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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovanej D. A., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 23.09.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovana
D.A.,J.AC. Z. XXXXXXXXV.A.,K.B.B.XX,K..C..U.Z.-C.,H. Q.

je vinna,

Ze

napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn.

1T/82/2021 zo dna 29.11.2021, pravoplatnym dna 25.1.2022 uznana za vinnu z preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, za €o bola odsudena na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
a po tom ako dria 10.2.2022 v obci C., okres A. prevzala postou do vlastnych ruk zaslanu pisomnu
vyzvu sudcu Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 1 T/82/2021 na nastupenie do vykonu trestu zo dia
07.02.2022 s terminom nastupu najneskorsie do 14.00 hod. diia 28.02.2022 v Ustave na vykon vézby a
ustave na vykon trestu odniatia slobody v Banskej Bystrici, bezddvodne nenastupila vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovanid zarad uje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez odbvodnenia, pretoZe po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator, obZalovana a obhajca obzalovanej vzdali prava podat
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



