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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, zast.:
PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, proti odporcovi: J. F. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX W., zast. opatrovnickou Y. Briatkovou, tajomni¢kou Okresného
sudu Prievidza o zaplatenie 245,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/156/2015-41 zo dna 8.12.2015.
Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 245,96 eur s Urokom z omes$kania 9% rocne
z uvedenej sumy od 26.12.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 16,5 eur za sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 71,09 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 8.12.2014 uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie 245,96 eur
s urokom z omeskania z jednotlivych omeSkanych fakturovanych sum az d o zaplatenia. Uviedol,
Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby odporcovi. Odporcovi bolo
umoznené uskutolriovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, boli
mu poskytnuté servisné a dalSie sluzby v zmysle zmluvy. Odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby
riadne a v€as platit poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb.
Odporca neuhradil fakturu v sume 245,96 eur splatnu 25.12.2011. Nezaplatenim faktury riadne a v€as
vznikol aj narok na uroky z omeskania. Navrhovatel nadobudol pohlfadavku vo&i odporcovi na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11. 2013 od Slovak Telekom a.s. Bratislava.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 9C156/2015-41 z 8.12.2015, ktorym zaviazal odporkyfu na
Uhradu Zalovanej sumy s prislusenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk, kedZe sa nezdrziava na Uzemi Slovenskej republiky. Podla Setrenia
vykonaného policiou by mala byvat na nezistenej adrese v Taliansku. Sud preto platobny rozkaz zrusil.
Odporkyni sud doru€oval sudne pisomnosti na v8etky zname adresy, zistoval jej pobyt prostrednictvom
policie, pri¢om jej miesto zdrzZiavania sa nebolo zistené. Sud preto uznesenim sp. zn. 9C156/2015 z
13.1.2016 ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky. Ustanoveny opatrovnik sa na
k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 podla ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch ( do 1000 eur).



Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pripojeni, dodatkom, faktirami, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o poskytovani sluzby Podla seba 1Naj zo dia 11.11.2011 uzavretou medzi Slovak telekom a.s.
a odporcom sa zaviazal Slovak telekom a.s. uzivatelovi zriadit a poskytovat’ tato sluzbu a uzivatel sa
zaviazal platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby podfa platnej Tarify. Zmluva bola uzavreta na
neurcitu dobu.

Fakturou €. 7112494840 splatnou 25.12.2011 fakturoval Slovak Telekom a.s. odporcovi cenu sluzieb vo
zvolenom uc&astnickom programe s DPH 245,96 eur.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny v €asti o zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby
v sume 245,96 eur a navrhu vyhovel. Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporca nezaplatil na
zaklade uzavretych zmluvy cenu sluzieb, tak ako bola za jednotlivé fakturaéné obdobia odporcovi
fakturovana.

Povinnost odporcu platit cenu vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona.
Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a zaroven ide o spotrebitelski zmluvu uzavretd v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 517 ods. 2 O.Z. v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni sud
priznal navrhovatefovi z priznanej sumy aj urok z ome8kania 9 % zo sumy 245,96 eur odo dfia po
splatnosti faktury 26.11.2011 az do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v konani bol uspesny navrhovatel,
ktorému vznikli trovy zaplatenim poplatku 16,5 eur a trovy konania jeho pravnym zastupenim uréené
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka®), a to tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby - priprava
a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 21,58 eur a ndhrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,04 eur; tarifna odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci
samej - vyjadrenie podla § 13a ods. 1 pism. c vo vySke 21,58 eur a ndhrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky
vo vySke 8,04 eur. Spolu predstavuje odmena advokata s 20% DPH 71,09 eur z toho DPH 14,22 eur,
ktoré sud v uplatnenom rozsahu navrhovatelovi priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



