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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dfia 24.02.2016, v trestnej veci obZalovaného T. J., stihaného pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

obzalovany T. J., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, bytom V. XXX, mechanik

je vinny,

ze

dna 21.07.2015 v Ease 0 01.45 hod. viedol ako vodi¢ OMV tov.zn. Seat Cordoba, ev. €. H. XXX/ F., pri€om
bol na miestnej komunikacii v Detve, okres Detva, Cast Krné zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Detva, kde pri dychovej skuSke elektronickym meracom Alcotest 7410 mu bolo v ¢ase o0 01.48 hod.
namerané 0,45 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou skuskou v ¢ase o 02.08 hod. mu bola namerana
hodnota 0,40 mg/l alkoholu v dychu, a kontrolou bolo d'alej zistené, Ze vozidlo viedol

napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom OS Zvolen pod sp. zn. 0T 106/2014 zo dha 14.10.2014,
pravoplatnym dna 14.10.2014 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu 36 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 56
ods. 2 Tr. zakona, na penazny trest vo vyske 1.500 € /tisicpat'sto eur/.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
sud obzalovanému ustanovuje nahradny trest odhatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, sud obzalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 /Styroch/ rokov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene podal na tunaj$i sud pod sp. zn. 2Pv 469/15/6611 dna
02.12.2015 obzalobu na obvineného T. J., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.
Na hlavnom pojednavani sud so suhlasom prokuratora na zdklade vyhldsenia obZalovaného o svojej
vine, jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie skutku priznal, nevykona a vykoné len dokazy
suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo aj ochrannym opatrenim.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku Citanim listinnych
dékazov, a to odpisu RT /€.I. 53/, vypisu z evidencie priestupkov /€.I. 38/, pracovného posudku na
obzalovaného od jeho zamestnavatela /€.l. 39/ a vypisu z eviden&nej karty vodi¢a /¢€.I. 33-37/.

Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potrestd sa odiatim slobody aZ na dva roky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, kedze v ramci plynutia trestu zakazu cinnosti,
ulozeného mu Okresnym sudom Zvolen vo veci sp.zn. 0T/106/2014 zo dna 14.10.2014, pravoplatnym
dna 14.10.2014 (v trvani 36 mesiacov) viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, pricom bol opatovne
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Detva. Vinu obzalovaného preukazuje okrem jeho priznania
aj vykonané dokazovanie v ramci pripravného konania, najma zabezpecené listinné dékazy obsiahnuté
v stidnom spise a vypoved svedka Y. D..

Obzalovanému T. J. teda v sucasnosti plynie 36-mesacny trest zakazu €innosti z odsudenia vo veci
OS Zvolen sp.zn. 0T/106/2014, ktory by mu v zmysle vypisu z evidencnej karty vodi¢a uplynul az dfia
11.10.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze teraz prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil v ¢ase
plynutia tohto trestu (dna 21.07.2015).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na
spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Zavaznost spachaného €inu spociva v
tom, Ze obZalovany narusil zaujem Statu a spolo€nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zaujem
na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo organov verejnej moci. Obzalovanému polah¢uje okolnost
doznania a ofutovania skutku (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Nepritazuje mu ziadna okolnost, pretoze na
inak pritazujucu okolnost' v podobe predchadzajuceho odsudenia sud neprihliadal, kedZe tato okolnost
je uz zohladnena v samotnej skutkovej vete.

Obzalovany je slobodny a momentalne je zamestnany v spolo€nosti Scania Slovakia s.r.o., kde pracuje
na pozicii mechanik v suvislosti s udrzbou a opravou nakladnych motorovych vozidiel, pri€om jeho Cisty
mesadény prijem predstavuje priblizne 750 Eur. Zije v obci V. spolu so svojim otcom. V zamestnani je
hodnoteny pozitivne s tym, Ze si pracovné povinnosti pini riadne a v€as, zaroven flexible a zodpovedne.
Podl'a oznamenia Okresného Uradu Zvolen mal obzalovany v evidencii priestupkov od roku 2010 doteraz
iba 1 zdznam, a to pre priestupok proti poriadku a sprave. Doposial bol 2-krat sudne trestany, avSak
v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/106/2014 zo dia 14.10.2014, a to za precin ohrozenia pod
vplyvpm navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol okrem vy$Sie spomenutého trestu
zdkazu ¢innosti uloZzeny aj trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmiene€nym odkladom



vykonu tohto trestu na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacoy, t.j. skidobna doba z tohto podmieneéného
odsudenia mu plynula aj v ase spachania teraz prejednavaného skutku.

Sud vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného vychadzal zo zasady spravodlivosti trestu
a umernosti sankcie k spachanému trestnému c¢inu. Napriek poruseniu reZimu skuSobnej doby z
odsudenia vo veci OS Zvolen sp.zn. 0T/106/2014, kedy by v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zakona
pripadalo do uvahy ukladanie aj nepodmiene¢ného trestu, sud vidi moznost napravy obzalovaného
aj bez uloZenia trestu odnatia slobody. Trestnym &inom totiZ nedoslo k spésobeniu Ziadnej ujmy na
pravach inych a jeho zavaznost je pomerne nizka, preto sud dospel k zaveru, Ze za primerany a
dostacujuci je mozné povazovat i alternativny trest a to trest pefiazny, kedze k pripadnému uloZeniu
trestu povinnej prace obzZalovany suhlas v pripravhom konani nedal, nakolko je zamestnany na trvaly
pracovny pomer. Tymto trestom dava sud obZalovanému mozZnost na prevychovu a na preukazanie
riadneho spOsobu Zivota, a to bez ulozenia trestu odnatia slobody. V pripade, ak uloZeny pefiazny
trest obZalovany z akéhokolvek dévodu nezaplati, bude sud nuteny premenit mu tento druh trestu na
nahradny nepodmienecny trest odnatia slobody, a to v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 Tr. zadkona.

Vychadzajuc z uvedeného potom samosudca obZalovanému ulozil pefiazny trest vo vyske 1.500 Eur
s ur€enim pomerne prisneho nahradného trestu odnatia slobody pre pripad neuhradenia penazného
trestu, a to po Uprave trestnej sadzby vplyvom prevahy polah&ujucich okolnosti. Samosudca mal za to,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu, ked' sa jedna o mladého &loveka v produktivhom veku, ktory si na
Zivobytie zaraba poctivou pracou, vzhladom aj na pomery a osobu pachatefa, ktory sa ku skutku priznal,
jeho spéachanie viac krat olutoval, prejavil vélu riesit trestni vec aj cestou mediatora, ma sud za to, Ze
uloZenim nepodmieneéného trestu odriatia slobody €o i len pri samej spodnej hranici zdkonom uréene;j
trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne, a na zabezpedenie ochrany spolognosti, ako aj prevychovu
obzalovaného postacuje ulozenie alternativneho trestu.

Pokial' je tu okolnost, Ze obZalovany sa teraz stihaného skutku dopustil po€as plynutia skiSobne;j
doby z predchadzajiuceho odsudenia Okresnym sudom Zvolen (sp. zn. 0T/106/2014, ktora skusSobna
doba plynula az do 14.02.2016) a obZaloba navrhovala ukladat mu preto nepodmieneény trest odnatia
slobody, kedZe nereSpektoval rezim plynutia podmienky, neviedol riadny Zivot, lebo sa dopustil prave
tohto skutku, sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené argumenty a s poukazom na judikat &. Tpj 32/2015
(uznesenie NajvySsSieho sudu SR z 24. 02. 2015, sp. zn. 2 Tdo 11/2015) je toho nazoru, ze v danom
pripade ukladanie alternativneho trestu i napriek existencii okolnosti ustanovenej v § 49 ods. 2 Tr.
z&kona nie je v rozpore s ustanoveniami tohto zakona. Sud pokladal uloZenie takéhoto trestu sucasne
za primerané a dostato¢né na prevychovu pachatela, nakolko ulozenie pomerne vysokého pefiazného
trestu by malo pre obZalovaného predstavovat citefnu ujmu do jeho majetkovej sféry. Zaroven je nutné
poznamenat, Ze obZalovanému i bez ulozenia nepodmieneéného trestu v tomto konani hrozi natené
obmedzenie jeho osobnej slobody prave z dévodu poruSenia rezimu skisobnej doby v inom odsudeni,
kde je do buducna predpoklad rozhodovania o osvedceni, resp. neosvedCeni sa v skudobnej dobe
podmieneéne odlozeného trestu vo vymere 4 mesiacov.

S poukazom na vSetky konstatované skuto€nosti povazoval sud uloZenie pefiazného trestu v sume 1.500
Eur za dostato¢né na napravu pachatela a zaroven na ochranu spolo¢nosti. Popritom mu sud ulozil opat
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 4 rokov. V pripade, ak obZalovany tento zakaz
opat porusi, nevyhne sa opatovnému trestnému stihaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309/1 Tr. poriadku). Odvolanie méa odkladny ucinok (§306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



