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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov JUDr.
Dasi Kontrikovej a JUDr. Martina Holi€a v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, zast. splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Pajstinska 5,
proti Zalovanej: T. F., nar. X. Y. XXXX, bytom A. XXX, 0 581,99 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo 4. septembra 2014 &. k. 5C/65/2012-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. zamietol Zalobu /ktorou sa Zalobkyfia na Zalovane;j
domahala zaplatenia 581,99 eur spolu s urokom z omeskania 13% ro¢ne zo sumy 496,95 eur od
9.12.2006 do zaplatenia, ako nesplateného zostatku Uveru, poskytnutého Zalovanej na zaklade zmluvy k
Uverovému Uctu resp. k &islu zakaznika 1865213175 z 29.11.2004 (dalej len ,,uverova zmluva“) pravnou
predchodkyrou Zalobkyne (spolo&nostou VUB, a. s. Bratislava), ktort pohladavku Zalobkyria nadobudla
zmluvou o postupeni pohlfadavok, uzavretou so svojou predchodkyriou/ a Il. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 261 ods. 3 pism. d/ a § 497 Obch. z.
(Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 52 ods. 3 az 4, § 54
ods.1a2,§1000ds.1, §101,§1100ds.1,§ 111,§ 524 ods. 1a2a §588 O. z. (Obgianskeho zadkonnika
€. 40/1964 Zb. v zneni uéinnom v €ase uzavretia zmluvy) a § 52 ods. 2 O. z. v zneni u€innom od
1.4.2015; § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku diiu uzavretia
zmluvy; § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1. maja 2014, teda v
zneni zakona €. 102/2014 Z. z., dalej tiez iba ,novy zakon o ochrane spotrebitela®, skratene ,NZOS*; §
115a ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni); ust. § 2 pism. a/ a b/, § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy; vecne dévodil, Ze zmluvu o uvere posudil ako
zmluvu Uverovu, majucu v8ak charakter typickej formularovej spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zmluvy
o spotrebitefskom uvere), ktorej obsah Zalovana ako spotrebitelka nemohla ovplyvnit a u ktorej je sud
povinny ex offo prihliadat na pripadné premi&anie uplatneného prava (na nemoznost uplatnenia prava
Zalobkyne vod&i Zalovanej, resp. na oslabenie jej naroku vratane jeho preml€ania, ktoré brani priznat
mu vo i spotrebitelke Zalované plnenie), priom pre posudenie plynutia premi€acej doby aplikoval
ustanovenia O. z., pretoZe s uplatnenim Obch. z. je spojena dlhSia premliacia doba, a preto pouZitie
ustanoveni Obch. z. v tomto smere by bolo v neprospech Zalovanej, ktora ma postavenie spotrebitela.
Dalej dovodil, Ze preml&acia lehota je v uvedenom pripade trojroéna s pociatkom plynutia odo dha, ked
sa pravo mohlo po prvy raz vykonat. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia v konani nepredloZila pisomnu
vypoved zmluvy (v Zalobe uviedla, Ze za rozhodujuci datum pre urenie zakladnej urokovej sadzby



NBS resp. ECB Zalobkyra povazuje der 20.12.2005, t. j. def nasledujuci po dni ,datum vypovede®, tak
ako je uvedeny vo vypise z uctovnych knih pefazného ustavu; uplatnila si zakonny urok z omeskania
od 9.12.2006 t. j. diia nasledujuceho po uginnosti postupenia pohladavky), sud prvého stupfia mal za
rozhodny den oznaceny Zalobkyriou, pokial ide o jej pravo resp. pravo jej predchodkyne po prvy raz
si uplatnit’ pohfadavku voci Zalovanej v konani pred sudom a uplynutie premli€acej doby ustalil ku driu
30.12.2008, Zaloba bola sudu doru€ena az dria 30.1.2012, z ¢oho je zrejmé, Zze Zalobkyra uplatnila
pravo na sude po uplynuti premi€acej doby, na ktort skuto€nost sud z Uradnej moci v zmysle ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadal, a z tohto dévodu zalobu zamietol. K pisomnému podaniu Zalovanej z
2.4.2013, v ktorom uznala dlh, v tom ¢ase uz premi€any, uviedol, Ze nemohol priznat tomuto pravnemu
ukonu Gginky prediZenia premlgacej doby podia § 110 ods. 1 O. z., nakolko z prejavu véle Zalovanej
Ziadnym sp6sobom nemozno vyvodit naplnenie podmienky jej vedomosti o premi&ani dlhu v ¢ase jeho
uznania v zmysle § 558 O. z.. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s.
p., vecne plnym uspechom Zalovanej v konani, ktora si vdak v konani nahradu trov konania neuplatnila,
preto jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyria, domahajuc sa jeho zmeny vyhovenim
Zalobe, alternativne navrhla jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietala nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢né zistenie skutkového stavu, spochybriujuc
moznost' aplikacie ust. § 5b NZOS (v zneni u€innom az od 1. maja 2014), kde (v tomto pripade s
odkazom na viaceré &lanky Ustavy Slovenskej republiky, &ize Ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich Ustavnych zakonov a tieZ viaceré nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky)
treba odmietnut (ako ustavne nekonformny) vyklad zjavne sledovany i zakonodarcom pri Uprave nového
zakona o ochrane spotrebitela, ktory aj vo vztahoch vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona
€. 102/2014 Z. z. nuti sudy prakticky vyhfadavat dovody na zamietanie Zaléb v spotrebitel'skych
veciach, takto stavia sud do pozicie advokata diZznika a neguje i Ustavne garantované rovnaké
postavenie ucastnikov sudnych konani. Poukazala na skutonost, Ze zo strany Zalovanej priSlo k
uznaniu pohladavky Zalobkyne (majuc zjavne na mysli podanie Zalovanej z 2.4.2013), v dosledku ¢oho
zacala plynut nova premi€acia doba priamo zo zakona, ked podla jej nazoru nie je rozhodujuce, i
Zalovana v ase uznania o premli¢ani vedela alebo nie a to bez ohfadu na to, i by sud nasledky uznania
posudil podla ustanoveni O. z. (podla § 110 ods. 1 vety druhej O. z. by doSlo k preruSeniu plynutia
premliacej doby a za€ala by plynut nova 10-ro€na preml€acia doba) alebo Obch. z. (doslo by k plynutiu
novej 4-ro¢nej premiCacej doby, ktora ku driu podania Zaloby neuplynula).

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobkyne celu
vec (pretoZe od rozhodnutia vo veci samej, napadnutého v celom rozsahu, bol zavislym i vyrok rozsudku
sudu prvého stupia o trovach konania) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu Slo /
primarne/ o vec samu, na druhej strane tu ale nebola potreba dopifiania ani opakovania dokazovania,
neslo tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho
sudu si nevyZadoval ani Ziaden délezity verejny zaujem), ked dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
treba povaZovat za vecne spravny (a namietky odvolatelky tak logicky za nedévodné).

Predovsetkym totiZz odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie sudu prvého stupia,
pouzitej tymto na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia a urobenej su€astou odbévodnenia
napadnutého rozsudku. Takato argumentacia nevykazovala Ziadne skutkové, pravne ani logické
medzery, takZe odvolaciemu sudu by zasadne postaCovalo i len konstatovanie spravnosti dévodov sudu
prvého stupfia s odvolanim sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.). Len pre nutnost’ aspon
struéného vyporiadania sa i s namietkami z odvolania (ktora je tu inak v kazdej odvolacimi sudmi
prejednavanej veci), ako aj pre uplnost, sa potom Ziada doplnit' (§ 219 ods. 2 O. s. p.) nasledovné :

Odvolaci sud nepovazuje za akceptovatefni argumentaciu Zalobkyne, podfa ktorej by samotna
povaha diskutovaného pravneho vztahu (zalozeného zmluvou jej predchodkyne a Zalovanej) ako tzv.
absolutneho obchodu mala privodit’ nutnost’ posudzovania vSetkych okolnosti takéhoto vztahu podla
pravneho predpisu upravujuceho samotny pouzity zmluvny typ (ktorym ma byt v tomto pripade Obch. z.).



Podla § 52 ods. 2 vety tretej O. z. na v3etky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Prave odcitované ustanovenie je sice su€astou zakladného predpisu obc¢ianskeho hmotného prava
Slovenskej republiky a to konkrétne piatej hlavy prvej €asti zakona, venovanej spotrebitelskym zmluvam
(pokial ide o jeho u&innost) az od 1. aprila 2015 (tu por. €l. 1l bod 1 a &l. XIV zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 151/2014 Z. z., dalej tiez len ,zékon €. 102%), takyto termin G&innosti bol
vysledkom rozhodnutia sa zakonodarcu (Narodnej rady Slovenskej republiky, dalejlen ,NR SR*) odsunut
ucinnost’ zakona, prijatého 25. marca 2014 a majuceho v tu diskutovanej €asti pévodne nadobudnut
uCinnost uz 12. juna 2014 (tu por. pévodné znenie zdkona &. 102) dalSim zakonom, schvalenym
14. maja 2014 (necelé dva mesiace po prijati novelizovaného zakona), prijimanym primarne za inym
ucelom (za ugelom zmeny zakona o ochrane hospodarskej sutaze, v tejto suv. por. ivod nazvu zakona
uverejneného 7. juna 2014 pod &. 151 ro€nika 2014 Zbierky zakonov Slovenskej republiky) a v Casti
vyhradenej novelizacii zakona €. 102 sa obmedzujucim vyluéne na zmenu znenia ¢lanku XIV pévodného
zakona, obsahujuceho upravu jeho uginnosti (pri€om tu k doplneniu vladneho navrhu zakona o ¢lanok
novelizujuci zakon &. 102 doslo na zaklade prilohy uznesenia Ustavnopravneho vyboru NR SR, dalej
len ,Upv* &. 419 zo 6. maja 2014, odévodiujuceho potrebu zmeny, o ktorej je re, konstatovanim, ze
tu (citované z uznesenia) ,ide o spresnenia u€innosti jednotlivych ustanoveni vzhfadom na legislativny
proces®, tu napokon por. prisludné dokumenty k parlamentnej tla¢i €. 897 na webovom sidle NR SR).
Odklad ucinnosti zdkonného ustanovenia, celkom nepochybne motivovany zaujmom na posilneni
ochrany spotrebitelov, tesne predtym, nez toto malo za¢at’ regulovat nim upravované vztahy, vdak
nebol pri posudzovani problému predostretého v prejednavanej veci tak délezitym, ako zmysel Upravy
(ratio legis), taktiez zanesenej do vladneho navrhu zakona v neskorSom $tadiu legislativneho procesu
a odévodnenej v prilohe uznesenia Upv &. 391 z 11. marca 2014 (i tu citované z uznesenia) takto :
,Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najma na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia zavazkov
v zavazkovych vztahoch, sa vzdy pouZiju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita OZ,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim
mohla pouzit' pravna Uprava Obchodného zakonnika. Z toho plynie, Ze O. z. aj pri posudzovani otazky
premli€ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne.“ (tu por. prislusné
dokumenty na webovom sidle NR SR k parlamentnej tlaci €. 820).

Takto koncipovana Uprava je nepochybnym vyjadrenim poziadavky zakonodarcu, aby sudy aj v pravnych
vztahoch vyznaclujucich sa na jednej strane tym Specifikom, Ze je v nich jednou zmluvnou stranou
spotrebitel a na strane druhej tym, Ze su podraditelné pod Upravu obchodného prava (najma Obch.
z.), aplikovali prednostne (rozumej na uUkor alternativnej a z podstaty veci odchylnej upravy normami
obchodného prava) ustanovenia O. z.. Nejde teda o vyradenie obchodného prava ako takého, ale len
o to, aby sa na vztahy s u€astou spotrebitela popri normach obchodného prava, ktorych pouzitie je z
povahy veci nutné (pretoze O. z. Upravu konkrétnej otdzky neobsahuje vébec, ako je to aj v pripade tu
posudzovaného zmluvného typu zmluvy o Gvere, upravenej len v Obch. z., ku ktorej O. z. pozna iba inak
konstruovanu obdobu v podobe zmluvy o péziCke) nepouzivali tiez k nim prinaleziace doplnkové normy,
ktoré pozna jeden i druhy pravny predpis (O. z. aj Obch. z., resp. pri zaujme na absolutnej presnosti
O. z. na jednej a Obch. z. spolu s dalSimi normami obchodného prava na druhej strane), ale tu doslo
k uprednostneniu noriem toho prvého.

Prave takato pravna konstrukcia, existujuca tu uz aj v Case pristupovania odvolacieho sudu k
rozhodovaniu o odvolani v tejto konkrétnej veci (pre ktory je - rovnako ako pre sud prvého stupnia -
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasovania jeho rozsudku, tu por. § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p.),
v3ak spbésobovala i nepouzitelnost tych zaverov, ktorych podstatou bola potreba vztiahnutia na pravne
vztahy obdobné tomu z prejednavanej veci Upravy o preml¢ani z Obch. z., pretoze skorsia judikatura (vo
vSetkych pripadoch spadajica do obdobia pred prijatim vySSie diskutovanej novelizacie NZOS zakonom
€. 102 a tym skor i pred odsunom pévodne zamysfaného €asu uc€innosti zakonom €. 151/2004 Z. z.)
bola novSou legislativhou Upravou prekonana.



Nebol pritom dbévod nepostupovat podla vysSie priblizenej Upravy, majucej charakter zavazného
interpretacného pravidla pre vSetky organy aplikacie prava (teda v neposlednom rade i pre sudy) a takto
i pravidla nie ¢isto hmotnopravneho (napriek jeho zakomponovaniu do zakona tradi¢ne vnimaného ako
sucast prava hmotného), ak tato v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bola platnou a u&innou, princip
prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov tu (odchylnym vyjadrenim sa Ustavného stdu Slovenskej
republiky k otazke suladnosti zakona s ustavou, resp. s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské
republika viazana) narudeny nebol a prave podany vyklad bolo treba povazovat i za eurokonformny (v
tejto suv. por. najma ¢l. 169 ods. 1 a 4 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ktorej konsolidované znenie
bolo publikované pod &. 2010/C83/ 01 Uradného vestnika Eurépskej unie).

Podla nazoru odvolacieho sudu potom neobstéala ani odvolacia namietka Zalobkyne, Ze aplikaciou ust. §
5b NZOS (zaneseného do zakona taktiez zakonom €. 102, i ked' v tomto pripade s u€innostou od 1. méja
2014 a bez posuvania takéhoto ¢asu na neskorsi, v tejto sav. por. &l. VIl bod 12 a &l. XIV zakona €. 102)
i v konaniach za€atych pred nadobudnutim jeho ucinnosti dochadza k poruSeniu zakazu retroaktivity i
rovnakého postavenia u€astnikov sudneho konania.

Nerovnovaznost postavenia dodavatela a spotrebitefa v konani vedenom medzi takymito osobami tu
nepochybne je, tato v3ak nie je zasahom do stavu skorsej realnej rovnovahy, ale pokusom zakonodarcu
dostat zavazkom Slovenskej republiky, vyplyvajucim z uz vy38ie spominanej Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ktorych podstatou je obnovit, €i presnejSie nastolit rovnovahu, ktora tu uz v Case
vstupovania ucastnikmi neskorsieho procesnopravneho vztahu do vztahu veduceho k vzniku sporu a ani
neskdr nebol. Faktorom spdsobujucim nerovnovahu tu okrem ekonomickej sily oboch pomeriavanych
subjektov je predovSetkym nerovnost Urovni ich pravneho vedomia (v jednom pripade podnikatel'ského
subjektu, disponujuceho spravidla dostato€nym odbornym a najma pravnym aparatom, spdsobilym sa
postarat primarne o koncipovanie zmluv, ¢o do podoby prakticky nanucovanych druhej strane vztahu
a sekundarne i o kvalifikované uplatfiovanie pripadnych narokov, v druhom pripade potom spotrebitela
s niz8im stupfiom pravneho vedomia). Odvolanim namietanu Upravu si potom vynutilo nielen to, o
so spominanou nizkou uroviiou pravneho vedomia spotrebitelov suvisi, teda to, Ze neznalost’ inych
pravnych aspektov pravneho vztahu s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou vylu€uje tiez moznost
vyjdenia z predpokladu vedomosti spotrebitela o tom, o vébec preml&anie je (takze nech aj principialne
neznalost zakona neospravedifiuje, v tomto pripade zakonodarca urobil evidentnd vynimku), ale
predovSetkym to, Ze pohladavky voci spotrebitefom na sudoch v nemalom pocte pripadov neuplatfiuju
ich pévodni zmluvni partneri (skuto¢ni dodavatelia), ale subjekty nadobudajuce takéto pohladavky
hromadne a zjavne za u¢elom dosiahnutia zisku, nie az tak vynimoé&ne i za cenu vedomosti o preml¢ani
pohladavky a pri jej uplatneni sa prakticky spoliehajuce bud na procesnu pasivitu spotrebitefla, alebo na
spornu interpretaciu pravnej upravy majucej sa v konkrétnej veci pouzit).

Argumentacia z odvolania v3ak i pri ndmietke udajnou retroaktivitou zamiCiavala ten fakt, Ze v tomto
pripade nedochadza k posudzovaniu pravneho vztahu vzniknutého pred uc€innostou novej pravne;j
upravy podla takejto upravy o do otazok vzniku vztahu ako takého a prav a povinnosti do nadobudnutia
ucinnosti zmeny (kedy by sa dalo suhlasit s odvolatelkou, Zeby uz o netolerovatefnu retroaktivitu
S8lo), ale sa tu meni len zdkonom ustanoveny mechanizmus pri prihliadani na (o. i.) faktor prechodu
uplatfiovaného prava do polohy tzv. naturalnej obligacie (Cize prava realne vymozitelného do polohy
prava, ktorému prave takyto atribut chyba). Uspechu postupu podla § 5b NZOS ide pritom pomerne
lahko zabranit v€asnym uplatnenim prava (rozumej nevyckavanim tym, kto ma na tom zaujem, az na
koniec premiCacej doby alebo na &as len kratko takémuto koncu predchadzajici), pretoze v takom
pripade tak sud, ako aj prava aspor elementarne znaly zalovany moznost' u¢inného uplatnenia Upravy
o preml¢ani mat neméZze (a najmé Zalovanému tak neostane iné, nez sa branit vecne, teda namietkami
proti samotnej podstate uplatneného prava).

Podla § 110 ods. 1 O. z. ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Pisomné podanie Zalovanej z 2.4.2013 (€. I. 31) podla nazoru odvolacieho sudu neobsahuje uznanie
prava diznic¢kou €o do dévodu, kedZe z neho nie je zrejmy dévod (kauza) vzniku pohladavky.



Podla § 558 O. z. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitefnu pravnu
domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych nalezZitosti pre
pravne ukony (§ 34 a nasl. O. z.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dovod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZznika tento dlh zaplatit'.

Uznanim dlhu v8ak nevznikd novy zavazok. Na zaklade neho v3ak dochadza k zastaveniu plynutia
pbvodnej premiacej doby a namiesto nej odo dfia, ked doslo k uznaniu, za¢ne plynut nova desatrona
premli€acia doba (§ 110 ods. 1 O. z.). V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v €ase uznania dlh
existoval, ani jeho vy8ku. DIznik, ktory by namietal, Ze dih v €ase uznania neexistoval, alebo Ze zanikol
napriklad splnenim alebo inak, by to vSak musel preukazat.

Uznat mozno aj premi¢any dlh. Uznavaci prejav diznika vSak bude mat pravne u&inky len vtedy, ak
diZnik vedel, Ze dlh je premliCany.

Pisomné vyjadrenie Zalovanej z 2.4.2013 neobsahuje jej vyhlasenie ako dIZzni¢ky, Ze ma vedomost o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, preto neslo usudit na nastup vyvratitefnej domnienky predpokladane;j
ustanovenim § 558 O. z. (trvania dlhu v €ase uznania), ale tieZ to, Ze Zalobkyni neslo prisvedcCit’ ani
pokial $lo o fiou tvrdené prerusenie plynutia pévodnej premli¢acej doby a za&atie plynutia doby nove;j
(10-rognej, v ktorej uz pravo uplatnené bolo). Zakonna konstrukcia zaloZenia dlh8ej nez vSeobecne;j
premliCacej doby v désledku uznania prava diZznikom podfa § 110 ods. 1 vety druhej O. z. pracuje
(ako na to poukazovala odvolanim aj sama Zalobkyria) s konceptom prerudenia povodnej premliCace;j
doby a zaloZenia (uznanim) behu doby novej, majicej plynut odo dfia uznania prava. Takyto koncept
vylu€uje, aby k uznaniu suladnému s pravom a ucinkami predpokladanymi ustanovenim § 110 ods. 1
vety druhej O. z. mohlo prist’ az po uplynuti pévodnej premi€acej doby (kedZe sa nemdze prerusit doba
alebo lehota, ktora uz a to marne uplynula). Pokus tvrdit opak by znamenal zakonom nepredpokladané
prinavratenie skorsich zaruk vymahatelnosti prava potom, ¢o uz doSlo (v désledku necinnosti veritela)
k jeho oslabeniu a prechodu prava do polohy tzv. naturalnej obligacie (prava, ktoré sice p6jde splnit
dobrovolne, jeho priznania sa vSak nepdjde UspeSne dombct v sudnom &i jemu obdobnom konani).
Ak by sa tak navySe malo stat' na ujmu spotrebitela a za cenu zjavného naru$enia stavu nim uz (hoc
aj nevedome) ziskanej pravnej istoty (o tom, Ze jeho potencialny procesny super v spore mdze na
vymozitelnost svojich narokov na sude pre skorSie otalanie s ich uplatnenim zabudnut), neméze byt
Ziadnej pochybnosti o tom, Ze uznanie prava prinasajuce az po uplynuti povodnej preml€acej doby lehotu
novu treba povaZovat prinajmendom za obchadzanie zdkona (ak nie aj za priamy rozpor so zadkonom).

Pri riadeni sa tymito uvahami preto ani odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez pred nim uz
sud prvého stupna, teda k zaveru o beznadejnosti Zaloby pre premlianie fiou uplatneného prava a preto
podla § 219 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil (€o sa
tykalo aj stru€nejSie odévodneného rozhodnutia o trovach konania, u ktorého sa stav nepriznatelnosti
Zalovanej akejkolvek nahrady trov prvostupriového konania stal nezvratnym po marnom uplynuti lehoty
na odvolanie touto u€astni¢kou).

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom (tak ako aj v konani prvostupfiovom) plny uspech
zaznamenala Zalovana, ked Zalobkyfia s poziadavkou z odvolania neuspela ani len CiastoCne. Bola to
preto Zalovana, komu vzniklo i pravo na nahradu trov odvolacieho konania (podla § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O. s. p., prvého z nich vymedzujuceho pravidlo podporného pouzitia ustanoveni o trovach
konania na sude prvého stupfia aj na odvolacie konanie a druhého naopak zasadu zodpovednosti za
vysledok tzv. sporového konania, podla ktorej plne uspesny u&astnik ma pravo na nahradu v konani mu
vzniknutych a na uplatfiovanie i obranu prava u&elne vynaloZenych trov). Odvolaci sud jej ale nahradu
nepriznal a to pre nepodanie navrhu na priznanie nahrady (nutna procesna podmienka podla § 151
ods. 1 O. s. p.) i pre neexistenciu Ziadnych preukazatefnych trov odvolacieho konania, majucich tejto
ucastnicke vzniknat.



K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



