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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. F. V., N.. F. XX.XXXXXX, P. V.. Z. V., N.. F. XX XX.XXXX, deti rodicov matky S. V., N.. F.
XXXXXXXX, A. K., A. XXX/IXXX, zast. v konani JUDr. Eliskou Kotvanovou Sosnovou, advokatkou v
Holi¢i, Sibirska 2, ICO: 52164039, aotca C. V., N.. F.N. XX.XX.XXXX, A. M. XXX, deti v konani zastupené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na vyplatenie spatného
vyzivného a rodinnych pridavkov takto

rozhodol:

I. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 01.12.2021 do 01.03.2022 u mal. F. V., N.. F.
XX XX XXXX, v celkovej sume 100,-EUR je matka povinna zaplatit k rukam otca v Styroch splatkach po
25,-EUR poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Nedoplatok na zronom vyzivnom za dobu od 01.12.2021 do 01.03.2022 u mal. Z. V., N.. F.
XX XX XXXX, v celkovej sume 100,-EUR je matka povinna zaplatit k rukam otca v Styroch splatkach po
25,-EUR poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec deti domahal, aby sud rozhodol o tom, Ze matka deti ma doplatit spatne
vyzivné od novembra 2021 do marca 2022 na syna a od decembra 2022 do marca 2022 na dcéru.
Uviedol, Zze dna 21.10.2021 su stanovil striedavu starostlivost’ o deti do dalSieho pojednavania, ktoré
malo byt 14.01.2022. S matkou deti riesil, & sa bude podielat’ finanéne na starostlivosti o deti, avSak
k dohode nedoslo. Od septembra 2021 neprispela matka deti ani na Skolu a $kélku, pobera rodinné
pridavky. Matka mu povedala, aby sa o deti staral a neotravoval jej Zivot. Diia 24.03.2022 ich sud
rozviedol a deti zveril do jeho starostlivosti, pri€om matke urcil vyzivné po 80,-EUR na kazdé dieta. Matka
sa vSak na starostlivosti o deti nepodieflala uz v predchadzajicom obdobi.

2. Matka deti s podanym navrhom a tvrdeniami otca nesuhlasila. Cestou svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze si vyZivovaciu povinnost k detom od ich narodenia plni, a to aj v ¢ase, ked deti boli u otca.
Kupovala im oble€enie. Ni¢ nebranilo otcovi, aby podal navrh skér, pokial tvrdi, Ze matka si vyzivovaciu
povinnost neplnila.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze chceli dosiahnut, aby deti boli v striedavej starostlivosti, €o sa v8ak
nepodarilo. Pojednavanie malo byt v januéri 2022, avSak bolo odro€ené, pricom nasledne podal otec
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom v3ak zrejme chcel v tej dobe uz vyzivné od
novembra. Suhlasia preto s tym, aby bolo vyZivné priznané spatne, nakolko otec sa o deti staral, boli v
jeho vylu€nej starostlivosti, platil vSetky poplatky a matka poberala na deti rodinné pridavky.



4.V priebehu konania matka suhlasila s tym, Ze doplati otcovi vyZivné vo vySke 200,-EUR, a to v
primeranych splatkach.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so v8etkymi rozhodnutiami ohfadne maloletych deti,
vysluchom otca. Sud vec prejednal v nepritomnosti matky deti, ktora v8ak bola v konani zastupena
svojou pravnou zastupkyhou. Matka sa na pojednavanie nemohla dostavit z dévodu vysokého Stadia
tehotenstva.

6. Deti pochddzaju z manzelského zvazku. Manzelstvo ich rodi€ov vS8ak bolo rozvedené Rozsudkom
tunajieho sudu zo dna 24.03.2022 ¢&.k. 9P/53/2021-205. Sud tymto rozhodnutim schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matke bola ulozena povinnost
prispievat’ na ich vyZivu sumou po 80,-EUR na kazdé dieta. Zaroven bol upraveny styk matky s detmi
a detom bola uloZzena povinnost zugastnit sa psychologického poradenstva za suginnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom po dobu nevyhnutni podla psycholéga. Sud
zaroven rodi¢om detom uloZil povinnost' podrobit sa psychoterapeutickym sedeniam v E. W.-W. W. P.
W. M. V. po dobu 1 roka.

7. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 02.03.2022 &.k. 11P/16/2022-16 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozil matke deti povinnost prispievat v obdobi od 02.03.2022 do 31.03.2022 na
vyZzivu deti na kazdé po 50,-EUR mesacne.

8. Z vysluchu rodiov deti zo dfia 24.03.2022, ktory bol uskutoneny v konani o rozvod manZzelstva
rodiCov, vyplyva, Ze mal. F. je u otca od novembra 2021, mal. Z. od decembra. Otec deti uvadzal, Ze
deti odmietali chodit k matke, t4 bola za nimi cez Vianoce. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze nechcela
otcovi deti robit prieky, preto akceptovala, ak iSiel pre deti do Skoly a $kdlky. Otec si v8ak deti kupoval,
kazdému kupil psa a potom k nej nechcu ist. Deti preto navStevovala v Skole a Skblke, aby s nimi bola
asponi chvilku. Matka nechcela na deti tlacit. Z tohto pojednévania tiez vyplyva, Ze otec platil synovi
stravu v Skole a bezné vydavky. Rovnako to bolo aj v pripade dcéry. Matka deti v ¢ase rozhodovania
sudu mala predpokladany prijem 700,-EUR. Otec deti dosahoval prijem vo vyske cca 600,-EUR. Mal
dalSiu vyZivovaciu povinnost.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

11. Podfa § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.



12. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v ¢ase od novembra 2021 Zije malolety F. s otcom a mal.
Z. od decembra 2021. Situacia v rodine je pomerne komplikovana, nakolko aj zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, ze napriek tomu, Ze rodi€om bola zabezpe€ena pravidelna psychologicka terapia,
ich vztahy sa nezlepsili, naopak, su viac vyhrotené a napatie medzi rodiémi eskaluje. Nie su schopni
riadnej komunikacie ohladne deti. Otec nie je napomocny pri realizacii styku deti s matkou, deti na styk
nepripravi, neprejavuje Ziadnu iniciativu pri odovzdani deti matke. Matka prepada beznadeji a zufalstvu,
chyba jej vytrvalost a pozitivha motivacia deti. Obaja rodi€ia disponuju pozitivnymi i negativnymi &rtami
nie najvhodnej8imi pre zdravy vyvoj deti. Rodi€ia nie su schopni dostatoéne ovladat’ svoje emdcie a
ventiluju svoje napatie aj v pritomnosti deti.

15. Matka deti zjavne zaujem o deti ma, jej pristup k detom je v8ak limitovany tym, ako deti na styk
pripravi otec. Ten sice formalne deklaruje, Ze v styku matky s detmi nebrani, avSak svojimi reakcii
nepochybne prispieva k tomu, Ze deti v jeho pritomnosti matku odmietaju. Je vSak zrejmé, Ze otec deti
mal v obdobi od novembra (F.), resp. decembra 2021 (Z.) vo svojej starostlivosti a uhradzal ich naklady.
Rovnako matka mala deti v starostlivosti do tohto obdobia a hradila ich vydavky, i ked otec sa od augusta
do oktdbra na vyzive deti podiefal, ked platit poplatky v Skole a materskej Skole. Matka uvadzala, Ze
detom kupovala veci aj v €ase, ked boli v starostlivosti otca, i ked to nepodlozila Ziadnymi dékazmi.
Za tejto situacie, najma, ak zdéraznime, Ze matka v obdobi, v ktorom sa uz o deti osobne staral ich
otec, poberala rodinné pridavky, je preto priznanie vyzivného odévodnené, a to i za spatné obdobie.
Pravidlom je, Ze sud vyzivné spatne, teda za obdobie pred podanim navrhu, nepriznava, k priznaniu
vyzivného spatne méze dojst iba z dovodov hodnych osobitného zretela. V danom pripade je pravdou,
Ze otec navrh na vyzivné nepodal v rozhodujucom obdobi, ked zistil, Ze ma deti vo svojej starostlivosti,
nakolko vedel, Ze v januari 2022 je stanoveny termin pojednavania sudu, na ktorom budu zrejme veci
vyriedené. KedZe sa vSak toto pojednavanie neuskutoCnilo a rozvodové konanie prebehlo az v marci
2022, podal na sud navrh, ktory formuloval ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
aj bolo rozhodnuté, preto vyzivné za obdobie od podania navrhu, t.j. od 02.03.2022, az do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manZzelstva je rieSené vyzivnym. Za tejto situacie je priznanie vyzivného za dobu
od decembra 2021 az do 02.03.2022 odévodnené. Otec sa v tomto obdobi o deti riadne staral, uhradzal
ich ndklady, a hoci matka deti mala zadujem sa na starostlivosti o deti tieZ podielat, nebolo to mozné.
Preto je spravodlivé, aby matka deti prispela otcovi na vyZivu deti za toto obdobie, a to miniméalne vo
vySke, v akej na deti poberala rodinné pridavky (iSlo by o sumu cca 150,-EUR). Matka navrhla zaplatenie
vyzivného vo vySke 200,-EUR, €o sa vzhfadom na vzniknutu situgciu javi v su¢asnosti ako primerané,
a to aj s ohladom na prijmy, ktoré matka a otec dosahovali. Sud preto urcil nedoplatok na vyzivnom u
kazdého dietata vo vySke 100,-EUR, ktory umoznil matke zaplatit' v primeranych splatkach vzhladom
na skuto€nost, Ze matka deti je v suasnosti na materskej dovolenke a jej prijem je vefmi nizky (cca
650,-EUR hrubého mesacéne). Rovnako prijem otca deti nie je vysoky (760,-EUR hrubého mesacne),
pricom ma dalSiu vyZivovaciu povinnost'.

16. Sud na zaver zdbrazfiuje, Ze je v zaujme deti, aby boli v kontakte aj s matkou, nakofko citové
stradanie deti z odlu¢enia od matky méze mat na nich v buducnosti negativny vplyv.

17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat’ odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivhom je vykonatelny doru€enim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



