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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyrnou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému X. C. a spol. stihanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dria 24.2.2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. X. C., J. XXX XXXX 1N, Y. G. N., K. X. XXXX/XX, K. G. N. XXX, Q.. I. J. Y., nezamestnany,

2. 0. P, J.. XX XXXXXX . 1. J. Y., Y. G. N. XXX, Q.. I. J. Y., nezamestnana,
sa uznavaju za vinnych, ze

I. Q. Q. XX.6.2014 do 2.4.2015 v obci Sedliska, okr. Vranov nad Toplou, ako zakonni rodi¢ia maloletého
dietata 0. €.Q., J.. X.XX.XXXX, ktorym zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa sustavne
a doésledne o vSestranny vyvoj, rozvoj a zdravie svojho dietata, zaopatrovat svoje maloleté dieta a
zabezpecovat mu vyzivu, umyselne zanedbali riadnu starostlivost o svoje maloleté dieta zanedbavanim
osobnej hygieny, nereSpektovanim potreby odbornych lekarskych vysetreni a kontrol u maloletého
dietata, v désledku ¢oho malolety bol dfia X.X.XXXX prijaty na detské oddelenie I. J., J.. Q.. z dévodu
tazkej podvyzivy, zaostavania psychomotorického vyvoja, €o bolo spésobené v désledku zlej osobnej a
zdravotnej starostlivosti a nasledne bol mal. O. C. umiestneny v O. O. I. J. Y., pri¢om obZalovana O. P.
bola trestnym rozkazom Okresného sudu I. J. Y. N.. L.. XT/XX/XXXX zo diia X.X.XXXX, pravoplatnym
dria X.X.XXXX, uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka, vykon ktorého bol
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov,

teda .
obzalovany X. C.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplinil uUmyselne zakonnu povinnost zaopatrovat iného a
vydal opravnenu osobu do nebezpec€enstva nudze,

obzalovana O. P.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila imyselne zakonnu povinnost zaopatrovat iného

a vydala opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze a €in spachala, hoci bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena,



¢im spachali

obzalovany X. C.

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
obZalovana O. P.

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), c¢) Trestného zakona,

za to sa odsudzuju

obzalovany X. C.

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obzalovana O. P.

podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism.
m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ju na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzalovaného X. C. a obzalovanu O.
P. obzalobu pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikovala u
obzalovaného X. C. ako pregin zanedbania povinnej vyZivy podia § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a u obzalovanej O. P. ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. c) Trestného zakona.

Na pojednavani vykonanom dfia 24.2.2016 obzalovani X. C. M. O. P. po poudgeni podla § 257 Trestného
poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovanych o spachani skutku
uvedeného v obzalobe prijal a su€asne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu priznania nevykonda a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Zo znaleckého posudku €. X/IXXXX L. S.. Z. H,, K.. L. O. XX.X.XXXX vyplyva, Zze malolety O.
C. Q. XX.X.XXXX, kedy bol po zru$eni ustavnej starostlivosti vrateny rodi¢om - obZalovanym, bol
vysetreny dria XX.X.XXXX, nasledne v septembri XXXX pre nechutenstvo, hnacky a impetigo ( hnisavé
vyrazky ) na dolnych koncatinach, v oktébri 2014 pre poranenia lavého predkolenia. Q. XX. XX. XXXX
0. XX.XX.XXXX bol hospitalizovany na chirurgickom oddeleni a boli odporu¢ané genetické vysSetrenia,
matka - obzalovana O. P. na vySetreniach nebola, prisla az XX.X.XXXX, odporuc¢ané vySetrenia
gastroenteroloické, neurologické, genetické. Dria X.X.XXXX bol malolety na podnet starostu privezeny
na detské oddelenie vo I. J. Y., dieta pri prijme bolo podchladené, vyrazne zanedbané, podvyZivené
- hmotnost 11 kg, kaslalo, soplilo, na uSniciach a v tvarovej Casti poCetné krusty novSieho data,
po celom tele jazvy starSieho data. RodiCia sa poCas hospitalizacie o dieta osobne ani telefonicky
nezaujimali. V dalSom znalec uviedol, Ze posledné vysetrenie maloletého O. C. po umiestneni do O.E.



0., t.€. umiestnené v profesionalnej rodine bolo diia 12.6.2015 so zaverom, Ze v profesionalnej rodine
malolety dobre prospieva, pri prichode malo hmotnost' 12 kg, teraz vazi 14 kg, konstatoval zlepSenie
psychomotorického vyvinu ( ma uz hygienické navyky, a potrebu sa uz pyta samo, opakuje slovenské
slova ). Posledné vySetrenie maloletého O. C. potvrdilo, Ze pri spravnej starostlivosti po odobrati
biologickej rodine sa jeho zdravotny stav zlepSil, postupne sa upravuje, ¢o svedCi o zanedbavani
maloletého po opatovnom umiestneni do biologickej rodiny v juni 2014 aZ do hospitalizacie dfia 2.4.2015.
Zo zaverov posudku dalej vyplyva, Ze podvyziva u maloletého bola zistena pri prijati v aprili 2015 na
detské oddelenie I. J. Y., pri prijati vazil 11 kg, od umiestnenia do biologickej rodiny ( v priebehu 9
mesiacov ) stratilo na hmotnosti 3 kg, podvyzZiva bola spésobena nedostatonou vyZivou po stranke
kvality ale aj kvantity. Po opatovhom umiestneni maloletého do detského domova a nasledne do
starostlivosti profesionalnych rodi€ov dieta v priebehu necelych 2 mesiacov pribralo na hmotnosti
3 kg, €o svedli o nedostatoCnej vyzive v starostlivosti v biologickej rodine. Na zlU vyzivu ako aj
psychomotorické zaostavanie mala vplyv zla osobna starostlivost’ o dieta, zanedbavanie zdravotne;j
starostlivosti zo strany rodi¢ov. V pripade maloletého O. C. doslo k zanedbavaniu celkovej starostlivosti,
vratane povinnej vyzivy, CAN pasivnej povahy.

Okresny SL’ldv Vranov nad Toplou uznesenim &.k. XPPOmM/X/XXXX-X L. O. XX.X.XXXX nariadil, aby
malolety O. C. bol do€asne zvereny do starostlivosti Detského domova vo Vranove nad Toplou.

Ustavna starostlivost u maloletého nariadena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. XP/
XXXIXXXX-XX L. O. XX.X.XXXX bola zru§ena rozsudkom uvedeného sudu €.k. XP/XX/XXXX-XX L. O.
XXX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia XX. X.XXXX.

Obzalovana O. P. G. trestnym rozkazom Okresného stdu I. J. Y. C.H.. XT/XX/XXXX-X L. O.
XX XXXX uznana vinnou zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od 2.11.2011 do 18.2.2013
v obci N. ako zakonnd matka maloletého O., J.. X XX.XXXX, ktorej zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost’ zaopatrovat’ svoje maloleté dieta Umyselne zanedbala riadnu starostlivost, neabsolvovala s
maloletym povinné lekarske prehliadky na pediatrickej ambulancii a povinné oCkovania a zanedbavala
aj hygienu, v désledku ¢oho bol malolety opakovane hospitalizovany vo Vranovskej nemocnici, n.o. a pri
naslednej hospitalizacii trpel hypotrofiou 3. stupna, proteinovo-energetickou malnutriciou, zaostavanim
psychomotorického vyvinu, infekciu dychacieho systému a pravej oblicky a poSkodenim koze v okoli
konecnika a genitélii, za jej sud ulozZil trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu dvoch rokov. ObZalovanej bola uloZzena aj povinnost riadne
zaopatrovat svoje dieta a poskytovat mu riadnu starostlivost a podrobovat ho lekarskym prehliadkam.

Nasledne bola obZalovana O. P. uznana vinnou aj trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. XT/XXX/
XXXX L. 0. X X XXXX a to z pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 2.9.2013 do 31.1.2014 v obci N., Q.. I.
J. Y. ako zakonna matka mal. O. C., ktorej zo Zakona o rodine vyplyva starat sa sustavne a désledne o
v8estranny vyvoj a rozvoj svojho dietata z nedbanlivosti nezabezpecila riadnu dochadzku svojej dcéry
0.0.L.S. N, Q.. I.J.Y,, &im spdsobila, Ze jej maloleta dcéra O. vymeskala 113 neospravedinenych
vyucovacich hodin, za jej bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého
bol podmiene&ne odloZeny pri ureni skuSobnej doby podmieneéného odsudenia v trvani 24 mesiacov,
pricom sucasne bol zruSeny vyrok o treste, ktorym bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu
[. J. Y. N.. L.. XT/XX/XXXX a obZalovanej bola suasne uloZena povinnost tak ako v trestnom rozkaze
sp. zn. XT/XX/XXXX.

Rozsudkom Q. N. I. J. Y. N.. L.. XXT/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX boli obZalovani uznani vinnymi zo
spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona a 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, Ze obaja obZalovani v obdobi od 10.1.2011 v obci N., Q.. I. J.Y. ako zakonni rodi€ia maloletej
nebohej I. P., J.. XX X.XXXX v rozpore s § 28 ods. 1 pism. a) zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov tejto neposkytovali dostatoénu vyZivu a starostlivost, ¢o viedlo k podvyzive
organizmu, nasledkom ¢oho doslo k oslabeniu organizmu a naslednému zapalu dolnych dychacich ciest
a lal6¢kovému zapalu pluc, €o viedlo pri tazkom opuchu mozgu k poruche riadiacej €innosti centralneho
nervového systému a zlyhaniu dychacej innosti bezprostredne smerujucej k smrti maloletej |., ku ktore;j
doslo dia 27.1.2011 v obci N. C.. XXX. Obzalovanému X. C. bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 3



rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a obzalovanej O. P. trest
odniatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny s probaénym dohladom pri
uréeni skusobnej doby podmienecného odsudenia 2 roky a 6 mesiacov a taktiez povinnost spo€ivajuca
v prikaze poskytovat' mal. detom v jej starostlivosti a vychove dostato€nu vyZzivu a starostlivost' v zmysle
ust. § 28 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine.

Podrla sprav U. K., N. . M. V. I. J. Y. obZalovana O. P. G. I. V. XXXX, XXXX M. XXXX a aj v &ase podania
spravy poberatelkou Statnych socialnych davok - pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku a taktiez je
poberatelkou hmotnej nadze. V roku 2015 jej bol vyplateny jednorazovy prispevok pri narodeni dietata
v sume 151,37 eur. Podla predloZenych potvrdeni v roku 2014 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume
203,20 eur v mesiacoch januar az maj a do konca roka potom v sume 254 eur, pridavok na dieta v sume
164,64 eur a od mesiaca jun v sume 188,16 eur a davky v hmotnej nudzi celkovo vyplatené v sume
617,10 eur. V roku 2015 za mesiace januar az april boli vyplatené davky v hmotnej nudzi spolu v sume
537,20 eur, pridavky na dieta v sume 211,68 eur mesacne, za maj v sume 188,16 eur a rodi¢ovsky
prispevok v sume 203,20 eur mesacne. Obzalovany X. C. Z. Q. X.X.XXXX spolo&ne posudzovanou
osobou na davke v hmotnej nudzi.

Vo svojej sprave zo diia XX.X.XXXX U. K., N. I. M. V. uviedol, Ze malolety O. G. O. X.X.XXXX prijaty
a hospitalizovany na detskom oddeleni I. J. I. I. J. Y.. Dieta bolo pri prijati znacne podchladené,
Spinavé, zanedbané, na tele malo pocetné krusty a jazvy starSieho data. V dalSom urad uviedol, Ze
maloleté dieta bolo viackrat hospitalizované v zdravotnickom zariadeni, rodi€ia s dietatom neabsolvovali
Ziadne odborné vySetrenia a odborné kontroly, ktoré im boli odporu¢ané ako ortopedické, neurologicke,
kardiologické, napriek tomu, Ze mali ponuknuty odvoz sanitkou. Rodi¢ia maloletého neboli zodpovedni a
dosledni v poskytovani primarnej osobnej a zdravotnej starostlivosti maloletému dietatu napriek ¢astym
navstevam socialnych pracovnikov, monitoringu rodiny, socialnemu poradenstvu. Vyvin dietata ako
fyzicky, psychicky aj socialny nenapredoval, dieta v rodine trpelo nielen neposkytovanim zdravotnej
starostlivosti, ale aj izolaciou, odmietanim, nedostatkom lasky a nenapifianim dal$ich citovych potrieb.
Poukézal tiez na to, Ze dieta uz bolo v minulej dobe, rok 2013, umiestnené v Ustavnej starostlivosti
s tym, Ze v Ustavnom zariadeni sa jeho stav stabilizoval, rodina upravila svoje pomery, otec sa vratil
z vykonu trestu odnatia slobody, obaja sa zarudili, Ze dietatu bude poskytovana primerana odborna
zdravotna a osobna starostlivost, preto bola Ustavna starostlivost u maloletého zrusend ( rozsudok
sp. zn. XP/XX/XXXX ). Rodi¢ia v8ak hrubo zanedbavali svoje rodi€ovské povinnosti neposkytovanim
adekvatnej osobnej a zdravotnej starostlivosti, preto maloleté dieta bolo potrebné a nevyhnutné vynat
z prirodzeného rodinného prostredia a umiestnit v zariadeni. Na zaver uviedol, ze obzalovani ako
rodiia nie su manzelmi, z ich druzného spoluzitia pochadza okrem maloletého O. eSte 8 maloletych
deti, jedno maloleté dieta je nebohé, I. P., ktord zomrela dfa 27.1.2011, priCom dévodom jej umrtia
bola nedostatoéna poskytovana vyziva a osobna starostlivost, ¢o viedlo k podvyZive dietata a zlyhaniu
vSetkych organov, za ¢o bol matke ulozeny podmienecny trest odriatia slobody.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany X. C. doposial 17 krat sidne trestany, naposledy trestnym
rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. XXT/XXX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XX.X.XXXX pre
precin podla § 156 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pric¢om sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie tunajSieho sudu sp. zn. XXT/XXX/XXXX, ktorym rozsudkom
bol obzalovanému uloZeny preCin podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ulozeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, z vykonu ktorého bol obzalovany podmienecne
prepusteny dna 28.1.2014 so skuSobnou dobou na 2 roky.

Obzalovana O. P. bola podfa odpisu z registra trestov 3 krat sudne trestana, naposledy za precin podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odhatia slobody podmieneéne na 1 rok a
2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do X.X.XXXX, pri€¢om uloZeny trest bol suhrnny a trest
uloZeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/31/2014 pre precin podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona na 1 rok podmienecne so skusobnou dobou do 7.5.2016 bol zruSeny.

Z vypisov z regi§tra priestupkov sud zasa zistil, Ze obZalovana O. P. nebola priestupkovo postihnuta.
Obzalovany X. C. bol priestupkovo postihnuty celkovo trikrat a to v septembri 2014 za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a proti verejnému poriadku a vo februari 2015 za priestupok proti majetku.



Obec N. vo svojej sprave uviedla, Ze obzalovany X. C. v mieste prechodného bydliska Zije bez
prihlasenia. Zije spolu s druzkou, obzalovanou O. P., s ktorou maju 9 deti. Ziju zaostale v slabych
socialnych podmienkach, kvoli Comu sa nestaraju o svoje deti, uz boli trestne stihani. Vzhfadom na
nudzu deti chodia po obci ,Zobru* alebo otvaraju koSe na odpad. Tieto problémy boli rieSené s touto
rodinou, ale sa opakuju.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zdkladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr.
zak., priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany X. C. ako aj obZalovana O. P. su z miesta ich bydliska hodnoteni negativne. Obec N.
poukézala na nedostatoénu starostlivost o ich maloleté deti, ktoré oddvodnila slabymi socialnymi
podmienkami a poukazal aj na to, Ze deti Zobru. Negativne hodnotil postoj obZalovanych k rodine
a plneniu si rodi¢ovskych povinnosti aj U. K. N. I. M. V. I. J. Y., zastupkyfa uradu, ktory bol
maloletého poskodenému ustanoveny za opatrovnika na pojednavani v zaverecnej re€i uviedla, Ze
rodinu monitoruju od roku 2011, kedy sa narodili aj dvojéata C. K. M. C. O., z ktorych prave O. potreboval
zvy$enu zdravotnu starostlivost ako aj osobnu, o sa mu nedostavalo. Uradom, resp. pracovnikmi boli
obzalovani usmerfiovani, bolo im pri pravidelnych navstevach dohovarané, radili im, spolupracovali
s obecnym uradom, lekarkou, Skolou a napriek vyraznym napomenutiam a upozorneniam rodicia
neredpektovali a zanedbavali svoje rodiGovské povinnosti najmé vo vztahu k maloletému O.. Urad bol
nateny pristupit’ k dalSim opatreniam a to vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti,
pretoZze okrem maloletého dietata O. nezabezpedovali starostlivost ani ostatnym detom, starostlivost
nebola poskytovana na takej urovni ako mala byt. Po pésobeni Siestich mesiacov vychovného opatrenia
konstatovali, Zze toto opatrenie neplini a nesplnilo svoj ucel a preto budu nuteni pristupit k prisnejSim
opatreniam a to dat navrh sudu na uloZenie vychovného opatrenia vo forme dohladu.

Sud bral taktiez do Gvahy, Ze obzalovany X. C. sa trestného &nu dopustil v ski$obnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody vo veci sp. zn. XXT/XXX/XXXX, z vykonu
ktorého bol podmienecéne prepusteny dfia 28.1.2014 pri stanoveni skuSobnej doby dva roky. Obzalovana
O. P. sa konanie dopustila v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX, v
ktorej jej pri uloZeni suhrnného trest odnatia slobody skidobna doba podmieneéného odsudenia zacala
plynut dra 7.5.2014.

Prave pocas plynutia skuSobnych déb u oboch obZalovanych bolo rozhodnuté o zruSeni Ustavne;j
starostlivosti u maloletého O. a to rozsudkom zo dna 26.5.2014 a diiom nadobudnutia pravoplatnosti
a vykonatelnosti tohto rozsudku 11.6.2014 bol malolety vrateny do biologickej rodiny. Napriek
predchadzajucim odsudeniam a u obZalovanej O. P. aj napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena a to trestnym rozkazom sp. zn. XT/XX/XXXX,
ktorého skutku sa dopustila v obdobi od 2.11.2011 do 18.2.2013 a napriek odsudeniu oboch
obzalovanych za predin usmrtenia, ktorého sa dopustili voci ich maloletej dcére 1.V., J.. XX X.XXXX, ktora
v dosledku nedostatoCnej starostlivosti zo strany obZalovanych ako rodi€ov zomrela dfia XX.X.XXXX.
Obzalovanej O. P. pritom bola uloZzena podas skusobnej doby ( vo veci 2T/106/2014 - 7.5.2014 -
7.5.2016 ) aj povinnost riadne sa starat' o svoje dieta a podrobovat ho lekarskym prehliadkam, pricom z
vykonaného dokazovania a to najma znaleckého posudku S.. H. je zrejmé, Ze tuto povinnost' si neplnila.

Obhajca navrhoval, aby sud prihliadol na to, Ze obZalovani boli s maloletym na vySetrenie, no vtedy
nemocnica ni¢ nesignalizovala. Uvedené vyplyva aj z posudku €. X/ XXXX S.. H., podla ktorého malolety
0. bol od 13.10.2014 do 21.10.2014 aj hospitalizovany, no z&rovef znalec uviedol, Ze s maloletym neboli
absolvované odporucané vysSetrenie a matka sa s maloletym dostavila az dia 10.3.2015.

Sud v neposlednom rade prihliadal aj na to, Ze tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku v tejto veci ale
aj z ostatnych vykonanych dékazov je nepochybné, Ze pri poskytovani spravnej starostlivosti maloletému
O. ato &i uz po€as umiestnenia v Ustavnej starostlivosti do 11.6.2014 ale aj po€as Ustavnej starostlivosti
od 2.4.2015 ako aj po€as umiestnenia v profesionalnej rodine vzdy doslo k vyraznému zlepSeniu jeho
stavu a teda mozno jednoznacne prijat zaver, Ze pri spravne;j starostlivosti po odobrati biologickej rodine
sa jeho zdravotny stav zlepSil, postupne sa upravuje, ¢o svedc&i o zanedbavani maloletého po opatovnom
umiestneni do biologickej rodiny v juni 2014 a Ze na zlu vyZivu, vysledkom ktorej bola podvyZiva



maloletého daniela, ako aj na psychomotorické zaostavanie mala vplyv zla osobn4 starostlivost o dieta,
zanedbdavanie zdravotnej starostlivosti zo strany rodi€ov - obZalovanych.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr.zadk. U oboch obZalovanych sud vyhodnotil ako
polah&ujucu okolnost, Ze sa priznali k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne ofutovali (§ 36
pism. I) Trestného zakona ), no zaroven musel prihliadat’ na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, nakolko obaja obZzalovani boli uz za trestny ¢in odsudeni, preto sud pri ukladani
trestu vychadzal zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri pre€ine zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 3 Trestného zakona a trest ukladal vo vymere od 1 roka do 5 rokov.

Vzhladom na vys8ie uvedené mal sud za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a na napravu u
oboch obzalovanych je nevyhnutné uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Obzalovany X. C. bol v predchadzajicich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.
2 pism. b) Trestného z&kona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

KedZe obzalovana O. P. nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil ju sud na vykon trestu odnatia
slobody podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Co sa tyka obhajcom navrhovaného uloZenia niektorého z alternativnych trestov, najma trestu
domaceho vazenia sud bez ohladu na majetkové pomery a finanénu situaciu obZalovanych, ktora podla
obhajcu nembze byt dovodom neuloZenia takého druhu trestu z dévodu pochybnosti moznosti uhrady
nakladov spojenych s vykonom takéhoto druhu trestu, ma za to, Ze uloZenie takéhoto druhu trestu by
nezodpovedalo ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre
porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, ze
vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.



