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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, v pravnej veci
navrhovatelky D. D., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. J. XXX, zast. splnomocnenou zastupkyriou X.. O.
D., R.. XX X.XXXX, bytom T. J. XXX, proti odporcovi X.. S. D.O., R.. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXXX/
XX, K., v konani o urenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit na navrhovatelku vyzivné vo vyske 300,-Eur mesacne, pocinajuc od 10.4.2012
do 31.8.2013 avo vyske 350,-Eur mesacne od 1.9.2013, splatné vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci
vopred na ucet navrhovatelky.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom splatnom za obdobie od 10.4.2012 do 29.2.2016 v celkovej vyske 4.450,-Eur
je odporca povinny zaplatit v lehote do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Sud priznava Slovenskejrepublike pravo na nahradu trov konania vo vyske 590,32,-Eur.

Navrhovatefka je p ovinna zaplatit Statu nahradu trov konania vo vySke 295,16,-Eur, na ucet
Okresného sudu Martin v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit $tatu nahradu trov konania vo vyske 295,16,-Eur, na uc¢et Okresného
sudu Martin v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka D. D. sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.4.2012 domahala, aby
sud rozhodol o uréeni vyzivného zo strany odporcu X.. S. D., a to vo vyske 4.000,-Eur mesacne po¢nuc
od 6.4.2012, so splatnostou vzdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred k jej rukam, z titulu vyzivovacej
povinnosti medzi rodi€mi a detmi podla § 62 a nasl. Zakona o rodine. Vo svojom navrhu uviedla, Ze
SO svojim otcom - odporcom nezZije v spolo¢nej domacnosti od roku 1999, kedy tento odiSiel byvat
ku svojej priatefke. Vyzivné na navrhovatelku bolo uréené v konani 16P/364/2001 vo vySke 663,88,-
Eur za obdobie od 3.4.2001 do 16.8.2006, €o je den pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
a zvereni vtedy maloletej navrhovatelky do vychovy a starostlivosti matky. Nasledne bolo rozsudkom
6C/3/2000 uréené vyzivné vo vyske 663,88,-Eur za obdobie od 17.8.2006 do 15.11.2007, a to i napriek
tomu, Ze v €ase rozhodovania o rozvode manzelstva navrhovatelka nebola plnoleta. Odporca od tejto
doby prispieva na navrhovatelku len sporadicky, argumentujuc, Ze Ziadnym rozsudkom nema uréenu
povinnost platit vyzivné, priCom bolo na neho podané i trestné oznamenie pre precin zanedbania



povinnej vyZzivy. Navrhovatelka R. X. W. A. S. R. B. J. C. D., F. K.. Matka jej v D. kupila byt, nakolko
nesplnila vzdialenostné kritéria na pridelenie internatnej izby a tiez z dévodu, Ze po skon&eni Studia sa
planuje v D. usadit. Naklady na byt ma mesac¢ne okolo 79,-Eur, cestovné do Skoly mesaéne 170,-Eur,
vratane dopravy v D. ( motorovym vozidlom P. P. X ), vydavky na internet a mobilny telefén 80,-Eur/
mesacne, Studijné materialy okolo 200,-Eur za semester, naklady na stravu okolo 200,-Eur/mesaéne,
kultirne podujatia okolo 100,-Eur/mesacne, oSatenie, obuv, drogéria, lekarska kozmetika 400,-Eur/
mesacne, kontaktné SoSovky 56,-Eur/mesacne. Okrem toho ma navrhovatelka zvy$ené vydavky na
Sport - parkurové skakanie a jazdenie na koni, priCom tuto disciplinu vykonava na vrcholovej urovni.
Matka jej v obdobi r. 2004 - 2010 kupila tri kone, kde na jedného koria plati mesacne na ustajnenie 295,-
Eur. Dalie naklady s na podkuvanie - 50,-Eur na jedného koma raz za 6-7- tyzdiiov, tréner 280,-Eur/
mesacne, licencia na jedného kona 20,-Eur/ro&ne, o¢kovania a lekarske prehliadky na jedného konha
45,-Eur/rogne, Sportové oblecenie 100-200,-Eur podla potreby. Podla jej vedomosti odporca podnika a
v podnikatel'skej ¢innosti sa mu dari, chodi po exotickych dovolenkach a preto by sud nemal pri uréeni
vyzivného vychadzat zo zabezpe€enych zarobkovych a majetkovych pomerov odporcu, pretoze tento
ma prijem niekolkonasobne vyssi.

Odporca v pisomne podanom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 6.7.2012 uviedol, Ze navrhuje, aby sud
rozhodol o vySke vyZivného na navrhovatelku maximalne v sume 200,-Eur mesacne, po¢nuc od podania
navrhu na ur€enie vyzivného, teda od 10.4.2012. Poukazal, Ze konanie 16P/364/2001 bolo pravoplatne
skonéené rozhodnutim KS Zilina z 12.11.2009 a zamietnutim podanych dovolani Najvy$$im stdom.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19.2.2010 a stanovilo vySku zameskaného vyzivného do rozvodu
manzelstva. V konani sp. zn. 6C/3/2000 bolo po niekolkych rozhodnutiach okresného a krajského sudu
rozhodnuté rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 25.1.2012 sp. zn. 7Co/409/2011, ktorym odvolaci sud
potvrdil vyZivné pre navrhovatelku vo vyske 663,88,-Eur od 17.8.2006 do 14.11.2007 a zaroven vratil
vec OS Martin na dal8ie rozhodnutie o vySke zameskaného vyZivného. Krajsky sud pritom kon&tatoval,
Ze v pripade potreby si ma plnoleté dieta podat samostatny navrh na uréenie vyzivného. Tvrdenia v
podanom navrhu na uréenie vyzivného povazuje za nepravdivé. V ramci pojednavani na OS Martin
Vo veci vyzivného do rozvodu i po rozvode zdokladoval, Ze vyzivné zaplatil za vSetky mesiace od jula
1999 aZz dodnes, aj ked nie vo vy8ke Zelanej si navrhovatelkou a jej matkou. Platil viak vyZivné vo
vySkach podla rozhodnuti sudu a teda dlh na vyZivnom nema. Jediny dlh, ktory mal z vyZivného je
neuhradenie zame8kaného vyzivného za obdobie do rozvodu teda do 16.8.2006, ktoré bolo stanovené
jednorazovo s pravoplatnostou rozsudku dria 19.2.2010. Tento dlh bol v8ak na zaklade dohody o
urovnani, uzavretej medzi nim, navrhovatelkou a jej matkou X.. O. D., uhradeny prevodom ¢&lenského
podielu na druzstevny byt na navrhovatelku a naslednym predajom tohto bytu. Pokial ide o samotné
vycislenie nakladov navrhovatelky, tieto povazuje za prehnane vysoké a v tomto pripade nejde o
opravnené a nevyhnutné naklady. Pri hodnoteni ndkladov na byvanie, je volba navrhovatelky a jej matky,
Ze sa rozhodli ho zabezpecit v dvojizbovom byte C. D., ktory je vo vlastnictve navrhovatelkinej matky.
Obstaranie, zariadenie a prevadzkovanie bytu nie je opravnenym nakladom navrhovatelky. Podla jeho
vedomosti navrhovatelka ani nikdy neuvazovala o moznosti internatneho ubytovania. Co sa tyka dal$ich
uvadzanych nakladov na jazdecky Sport uviedol, Ze kone su vo vlastnictve X.. O. D. a jej spoloénosti
O., ..W..\V... Na zaklade predmetu podnikania spolo¢nosti ma teda moznost’ naklady spojené s kofmi
zahriovat do ndkladov I.. O., I.W..V... Vydavky na jazdecky Sport nepatria do nevyhnutnych nakladov,
aj ked sa tento Sport zacal rozvijat eSte za spolo€ného Zivota v rodine, avSak pri ovela nizSej finanénej
naroCnosti. Sud sa s otazkou vydavkov spojenych so Sportovou &innostou vysporiadal v rozsudku
6C/3/2000 zo dna 22.9.2011, v ktorom konstatuje, Ze je treba odliSovat’ vydavky spojené s vyzZivou,
zdravim a vzdelavanim a vydavky dobrovolné, ktoré nie su nevyhnutné pre bezny Zivot dietata na slusnej
urovni. Odporca vedie podstatne skromnejsi Zivot ako v rokoch po rozchode, ovplyvneny rozrastenim
rodiny a postupnym zhorSovanim ekonomickych podmienok a znizovanim prijmu. Za obdobie od roku
2011 do8lo k zadsadnym zmenam vo finanénych podmienkach u odporcu. Spoloénost T. K., O..1.., ktora
bola zdrojom prijmu odporcu ako aj I.. T..K..L.., .W..V.., v ktorej mala T. K., O..I.. majetkovy podiel su v
konkurze. Zavazky spolo€nosti prevySuju ich majetok a nie je mozné poditat’ s tym, Ze by odporca obdrzal
z konkurzu nejaké podstatnejSie finan¢né zdroje. V sucasnosti je od 1.8.2011 zamestnany v spolo¢nosti
T. K, .. . W..V.,,; s hrubym prijmom 1.200,-Eur mesac¢ne. Ako Statutarny zastupca T. K., O..1.. bol nateny
prevziat ru€enie za uvery spolo¢nosti z bank formou avalu zmenky resp. podpisu rucitelskej listiny, ktoré
banky po vstupe spolo¢nosti do konkurzu, vymahaju od odporcu. Ide o zavazky - T. D. 240.620,31,-Eur;
C.-94.519,32,-Eur; V. - 104.318,63,-Eur; B. D. - 55.341,45,-Eur O. A. Q. - 377.969,99,-Eur. B. D., O..I..
uz svoju pohladavku vymaha prostrednictvom exekutora. Nie su pravdivé tvrdenia uvedené v navrhu o
luxusnych a exotickych dovolenkach. Na zimnej dovolenke s novou rodinou este neboli a letné dovolenku



travili na Slovensku alebo maximalne v P. na private. Naopak, matka navrhovatelky Zije nakladnym
Zivotom, jazdi na dvoch luxusnych automobiloch D. M., chodi niekolkokrat ro€ne na dovolenky napr.
pri dovolenke na O. si prenajala sukromné lietadlo. Odporca nema iné prijmy ako prijem zo zavislej
¢innosti v spolognosti T. K., I.. I. W..V.., ani nevlastni majetok, ktory by sa dal spenaZzit. V désledku
exekuéného konania a zraZzok zo mzdy zostava odporcovi po Uhrade vyzivného, Ciastka priblizne 280,-
Eur mesacéne. VyZivné v sume 200,-Eur/mesaéne mu zamestnavatel zrdZa zo mzdy a poukazuje priamo
navrhovatelke. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k synom 1. O. S..

Navrhovatelka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podaného navrhu. Vypovedala, Ze Studuje na B.
J.C.D,,F. KK, C.X.W.A.S.. Co sa tyka platenia vyzivného, tak zo strany odporcu je od podania navrhu
platené po 200,-Eur mesacne. Teda pokial sa jedna o jednotlivé vydavky, ktoré ma na Zivobytie, tieto
jej plati matka. Zaciatkom mesiaca jej posiela na ucet 800,-Eur, teda najma sa jedna o peniaze uréené
na poplatenie réznych faktur, Gctov, ktoré su splatné zaciatkom mesiaca, dalej v priebehu mesiaca jej
prispeje aj peniazmi v hotovosti a takisto posle dalie peniaze na ucet, napriklad pokial ide o Uhradu
nakladov na tréningy, kutie, i iné vydavky, ktoré sa nedaju vopred predvidat. Odporca jej okrem platenia
vyzivného inak neprispel. V D. byva v byte, ktory jej kiipila matka. Na tento byt sa splaca uver, a to po
300,-Eur mesaéne. Byt bolo potrebné kupit, nakolko nedostala internat a ndklady na podnajom by boli
vy$8ie. Naklady na byt su zalohové platby - 101,94,-Eur/mesacne, elektrina 37,-Eur/mesacéne, plyn 28,-
Eur/mesacdne. Dalej o sa tyka nakladov na byvanie v mieste trvalého bydliska v J., kde je zalohova
platba za elektrinu 362,-Eur/mesacne. DalSie svoje vydavky uviedla pisomne ( na &.I. 109-110 spisu ),
jedné sa o naklady na benzin, kde motorové vozidlo pouZiva jednak na cestu do Skoly, takisto cestu do
miesta trvalého bydliska a takisto aj na cestu ku korfiom, €o je pri |.. Pouziva vozidlo P. P. s tym, Ze jedna
sa o vozidlo matky, teda firemné. Iné vozidlo nepouziva. Mesacné naklady na benzin vychadzaju okolo
195,-Eur + dialni¢na znamka. Nosi tieZ kontaktné So3ovky, pri€om potrebuje dva druhy, nakolfko ma dvoje
dioptrie, ¢o vychadza okolo 50,-Eur/mesac¢ne, dalej vydavky na mobilny telefén, UPC, €o je platba za
kablovu televiziu aj internet. Vydavky na stravovanie su okolo 270,-Eur/mesaéne, s tym, Ze sa vacsinou
stravuje doma a obc&as ide niekde na ve€eru. Vydavky na oble€enie po prepocitani jej vychadzaju okolo
700,-Eur/ro¢ne a ¢o sa tyka nakladov na Sportové obleCenie okolo 1.000,-Eur/ro¢ne. V minulom roku
jej napr. Sportové oble€enie kupovala matka - ¢izmy za 8.000,-K¢&, prilbu za 10.000,-K¢&, sako za 4.000,-
K¢&. Potom vydavky suvisiace s lyziarskou vybavou na zimu sa jednalo o kupu snowboardu za 350,-
Eur, viazanie za 150,-Eur, rukavice za 30,-Eur, termopradlo 50,-Eur a zimna bunda za 150,-Eur, zimna
dovolenka vo vyske 1.218,-Eur a vydavky na vleky okolo 200,-Eur. Naklady na letnd dovolenku C. P. boli
920,-Eur, vratane ubytovania, cestovného a stravovania. Vydavky na zdravotnu starostlivost na zubara
predstavovali okolo 430,-Eur ro€ne, chodieva na lekarsku kozmetiku, priblizne 1 krat za 2 mesiace,
¢o vychadza 50,-Eur za jedno oSetrenie. Doklady o tychto vydavkoch sa nachadzaju na ¢€.I. 129-130.
Vydavky na kulturne a spoloCenské aktivity, kde napr. bola na koncerte a cez Ticket portal platila 60,-
Eur, takisto napr. vydavok za poZianie kostymu na zabavu, uget bol vo vyske 23,49, -Eur. DalSie znaéné
vydavky su na kone, a to pokial ide o ustajnenie tam sa plati 295,-Eur/mesaéne na jedného koria, teda
na 3 kone je to 885,-Eur/mesacne, vydavky na podkutie jedného kora 55,-Eur, €o je na 2 mesiace, platby
za veterinara minimalne vo vyske 50,-Eur/ro€ne na jedného kora a iné ( na €.I. 163, 181, 182 ). Naklady
na tréningy, ktoré byvaju v obdobi od februara do konca oktdbra - novembra, roéne vychadzaju okolo
2.520,-Eur. Na posledného koria bola tiez zobrata pézi¢ka, kde je mesaéna splatka vo vyske 400,-Eur.
V minulom roku sa tiez kupoval va&si vozik na prepravu koni, ktory stal 9.759,96,-Eur. Dalej ¢o sa tyka
vydavkov na kone, su naklady pri u¢asti na pretekoch. Za preteky vdomacom arealy vychadza Startovné
40,-Eur na 1 koria, priom v minulom roku sa zt&astnila 6 pretekov. Dalej boli velké preteky, kde bolo
Startovné na 1 koria 80,-Eur, tu boli 2 kone, teda celkovo sa jednalo o 160,-Eur. Tiez sa zuc¢astnila na
pretekoch C. N., kde doklady o tychto vydavkov boli doloZzené ( na €.I. 131-132, 153 spisu ), na pretekoch
C. C. C. K., &o vyslo okolo 786,-Eur. I$lo o platby za box pre kone, $tartovné 240,-Eur, byvanie 250,-
Eur, cesta. Zu€astnila sa aj pretekov v W., kde bolo Startovné celkom 360,-Eur, ubytovanie 150,-Eur a
vydavky na cestu ( na &.I. 157 spisu ). K jazdeckému Sportu ju ako i sestru doviedol otec, ktory ich v
tomto Sporte podporoval. Prvykrat sa za€ala Sportu venovat ked mala asi 5 rokov, potom urcity ¢as sa
tomuto nevenovala, nasledne od 13-tich rokoch ako odporca odisiel zo spolo&nej domacnosti. Dalej na
polozené otazky odpovedala, ze C. X. W. mala preruSené Studium a to z dévodu, Ze nestihla a nezvladla
vSetky skusky. Na otazku na koho su napisané kone odpovedala, Ze jeden kbf na matku a dva na
firmu. Jedna sa v8ak o kone, ktoré vyuZiva vyluéne ona. Vozik na prepravu koni, o ktorom vypovedala
je asi napisany na matku. Na pojednavani dfa 9.2.2016 ku svojim su¢asnym pomerom vypovedala, Ze
v roku 2013 vystudovala B. J., D. S.. Potom sa prestahovala A. N. O. zagala $tudovat na C. X. S.A,,
V. V., K.. V tomto roku by mala konéit. Prerudené Studium nemala, avSak mala Ziadost o opakovanie



roCnika. To bolo este C. D.. Potvrdenie - faktura, o poslala ohfadom $koly je naklad Skolného na 1 rok.
Je to z roku 2013, ale cena je rovnaka. Teraz ma predizené §tudium kvoéli zdravotnym dévodom. Teda
$kolné platila 55.000,-K¢& dvakrat a potom este 20.800,-K& za prediZenie $tudia. C. N. Zije s priatefom
v prenajatom byte od jeho znameho. Na byvanie prispieva zhruba 5.000,-K& mesacne. V Prahe byva
od 1.9.2013. Doklad o tom nema, nakofko za ngjom plati v hotovosti. Na cestovanie odkedy byva C. N.
pouziva priatefove auto, naklady si hradi sama ako napr. opravy, pohonné hmoty a pod.. Dal$ie vydavky
su na 8kolské pomdcky, MHD C. N. - okolo 21,-K¢ za listok dva az trikrat do tyZzdna. Odporca jej posiela
kazdy mesiac 250,-Eur na ucet. Matka plati vSetko ostatné - byvanie, cestovanie, naklady na 3 kone, ich
ustajnenie, veterinara, vsetky potreby, zimné Sporty. Momentalne sa s kofimi prestahovala na iné miesto
C. C.. Ustajnenie na 1 kofia na mesiac je 10.000,-K&, &iZze na 3 je to 30.000,-K& na mesiac. Nie vSetky
naklady su mesacne vzdy rovnaké. Napriklad tréningy, veterinar a iné veci. Ked' sa to spriemeruje za
cely rok, predstavuje to mesacne tak 3.500 - 4.000,-Eur. Stale sa venuje jazdeckému Sportu aj sutazne.
Chodi na majstrovstva, pravidelne na kola Ceského skokového pohara, aj na preteky v SR a A. W..
Licencie pre kone plati v Ceskej aj slovenskej jazdeckej federacii. Dva kone su jej vlastné, priom tieto
jej kupila matka. Majitefom jedného kona je matka a jeden je firemny - firma O. I..W..V... Dokopy su teda
4 kone. Je pravda, Zze opakovala treti roénik $tadia R. D. S. C. D. a druhy roénik X. S. C. N.. Bolo to
zo zdravotnych dévodov, ktoré ale nebude bliZSie Specifikovat. V rozhodnuti rektora sa tieto dévody
neuvadzaju, uvadza sa tam iba to, Ze povoluje opakovat ro¢nik. C. N. sa pri opakovani plati niZ3ia
Ciastka Skolného - bolo to priblizne 20.800,-K¢. Mala uzavretd dohodu o brigade (v spol. O..W..V.. N..),
kde prijem nebol pravidelny, zavisel na tom, kolko odpracovala, bolo to okolo 100 az 200,-Eur mesaéne,
aj to nie kazdy mesiac. Ubytovacie $tipendium jej bolo C. N. priznané asi 600,-K¢& za semester. Po D.A.
S. bola na 3 - 4 tyzdne zapisana na urade prace. Bolo to len obdobie kym nenastupila na vysoku $kolu
A. N.. Matka jej posiela peniaze tak 1.500 - 2.000,-Eur na eurovy ucet, plus este dalSie na Cesky ucet
a dava jej este peniaze v hotovosti. Doklady o nakladoch poskytla ( doloZzené na €.. 792 - 807 spisu
pozn. ). Doklady si momentalne neodklada. Dost vela veci sa C. C. plati v hotovosti, od toho doklady
nie su. Su to napr. tréningy, kadernictvo, veterinar, Sodovky, potraviny, byt C. D. to dokladovali. Byt C.
D. si plati stale, pretoze ho matka kupovala pre fiu. Tento byt vyuziva. Teraz tam byva sestra U., ktora
na uhradu nakladov neprispieva a bude sa odtial stahovat. Dalej k vydavkom - internet a televizia - to
je byt C. D., C. N. to plati partner. Tréner 160,-Eur mesacne, to sa plati v hotovosti. V zime je to kazdy
tyzden a kazdy kon. V sezéne je to menej €asto. Vacsinou su tréningy od januara do konca oktébra.
Momentélne pribudli drezdrne tréningy. Néklady na pohonné hmoty si uhradza. Ako uviedla, pouZiva
vozidlo, ktoré vlastni jej priatel - W. |. a tiez jazdi na vozidle D. M., ktoré je firemné. Najazdi okolo 80 -
100 km denne tzn. priblizne jednu nadrz za tyzden. Telefén Eesky, ktory pouziva je napisany na priatela,
nakolko ona C. C. nema trvalé bydlisko, ale plati si ho. Pokial ide o naklady na lekara - 150,-Eur roéne,
je to zubar, gynekolég, pripadne urazovka, ked spadne na tréningu, vSeobecny lekar. Na obledenie
uvadzala vydavky priblizne 1.000,-Eur ro€ne a na potraviny, drogériu 300,-Eur/mesacne.

Odporca sa pred sudom v celom rozsahu pridrziaval pisomne podaného vyjadrenia k navrhu. Vypovedal,
Ze vyzivné na navrhovatelku platil a plati dobrovolne aj bez sudneho rozhodnutia. Nie je teda pravda,
Ze sa vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti. Jeho finan&na situacia je kriticka a prijmy su na urovni
Zivotného minima. Navrhovatelka a jej pravny zastupca, ktory podaval navrh na za€atie konania uvied|i
cely rad nepravdivych skuto€nosti s ciefom ho poskodit. S poZzadovanou vyskou vyzivného nesuhlasi a
navrhuje toto urcit vo vySke 200,-Eur mesacne. Sudu kratkou cestou dorugil potvrdenie zamestnavatela
o tom, Ze od aprila 2012 mu pravidelne mesacne strhava &iastku 200,-Eur, ktoru posiela priamo na
ucet navrhovatelky. Nasledne ked bolo vyzivné stanovené predbeznym opatrenim Krajského sudu
v Ziline, uhradza vyzivné v zmysle tohto rozhodnutia 250,-Eur mesaéne. Pokial sa dalej v navrhu
piSe, Ze navrhovatelka navstevuje druhy ro¢nik Studia, nie je to pravda. NavStevovala treti roCnik
denného Studia a toho ¢asu znovu navstevuje treti roénik denného Studia, &ize opakuje roénik, Studiu
sa dbsledne nevenuje. PredloZené naklady su enormné, pri¢om ani zakladnu povinnost, ktord ma, aby
si zabezpedila Zivobytie v buducnosti, €ize Studium, tomu sa nevenuje. Pokial sa odvolava v nakladoch
na kone a jazdecky Sport, tu chce uviest, Ze kone patria navrhovatelkinej matke X.. O. D. O. F. O,
ktord& ma vo svojom predmete podnikania €innosti spojené s povoznictvom, Sportovym jazdenim a
pod.. Je presvedCeny, Ze vacsina tychto nakladov sa nachadza v spolo¢nosti O. a tym padom su tieto
naklady neopravnené a neopravnene Ziadané od neho. Dalej je klamstvo, Ze absolvuje luxusné letné
a zimné dovolenky C. O. C. J., lebo odkedy si zaloZil druhu rodinu, tak Zija skromne a dovolenky
travia na Slovensku, ob&as C. P.. Na zimnej dovolenke v Zivote neboli. Pokial ide napriklad o naklady
na privesny vozik, rovnako ho zakupila matka navrhovatelky a pozi¢iava ho dcére. Rovnako aj kone,
ktoré zakupovala dcére D., bolo jej rozhodnutie. Takisto nie je pravdou, Zze sa mu v podnikani dari.



Naopak, spolo¢nost, ktora ho zamestnava zbankrotovala a na zaklade toho, Ze rudil ako Statutarny
zastupca spolo¢nosti, ma momentalne jednu zacatu exekuciu a dva exekuéné platobné rozkazy, ktoré sa
pravdepodobne pretavia do dalSich exekucii. V désledku exekicie ma odstavenu aj mzdu a z tohto titulu
mu zostéva necelych 300,-Eur mesacne. PoZzadovana Ciastka 4.000,-Eur je absolutne nerealna. Majetok
okrem drobnych veci nema Ziadny, a ak by nejaky mal, tak by zrejme uz bol odstaveny exekutorom.
Vydavky uvadzané zo strany navrhovatelky su z velkej va¢siny naklady jej matky a firmy O.. Naklady za
elektrinu a vodu v J. do nakladov navrhovatelky urcite nepatria, jedna sa o naklady jej matky. Vydavky
na benzin, ktoré uviedla pisomne vo vySke 140,-Eur a na pojednavani vo vySke 195,-Eur, po prepocitani
na spotrebu vozidla P. P. okolo 6 litrov na 100 km by to vychadzalo na 2.000 km mesaéne. Dalej v
predloZzenych dokladoch su aj vydavky, ktoré boli zaratané dvakrat, a to jedenkrat ako vyber z G&tu a
druhykrat ako vydavky na jedlo a podobne. Po prepocéitani uvadzanych nakladov ma za to, Ze opravnené
vydavky navrhovatefky su mesaéne okolo 600-700,-Eur, teda naklady, ktoré su potrebné na byvanie,
Zivobytie, Studium, lekara a pod.. Vydavky na mobilny telefén 50,-Eur mesacne sa zda dost neprimerana
Ciastka, takisto vydavky tykajuce sa obleCenia, ¢i na zubara vo vySke 433,-Eur. Pokial ide o naklady
na jazdecké potreby ma za to, Ze uvadzané veci su luxusné, pricom podla jeho zistenia z katalégu,
tak sako na jazdenie vychadza bezne od 30 do 60,-Eur, prilba 49 az 250,-Eur, ¢izmy 100 az 250,-
Eur, pricom poukazuje, Ze pokial ide o naklady suvisiace s korimi, jedna sa o vydavky, ktoré su podfla
jeho informéacii zrejme uplatiiované aj v uétovnictve firmy O.. K jednotlivym nakladom na Sport zaroven
poukazuje, Ze tieto nie su nevyhnutné, teda nemali by byt zahrnuté do nakladov na vyzivu. Ide o naklady
na Sportové vyZitie, kde zo strany rodiCov je mozné prispievat, pokial by to ich finanéna situacia a
prijmy umoznovali. V zmysle Zakona o rodine sa ma dieta podielat’ na Zivotnej Urovni rodiov, a to tak
v pozitivnom ako aj negativnom zmysle. On ma eSte 2 vyZivovacie povinnosti - na maloletého I. vo
vy$ke 250,- Eur a maloletého S. vo vyske 200,-Eur. Prijem jeho 4-&lennej rodiny predstavuje priblizne
1.300,-Eur, teda aj vzhlfadom na vysku tohto prijmu vyZivné vo vySke 200,-Eur povaZuje za postacujuce.
Pomery na strane matky navrhovatelky ani v predchadzajucich konaniach neboli nejakym sp6sobom
podrobnejSie skimané s tym, Ze v podstate sudy vychadzali z jej prijmu doloZzeného okolo 1.000,-Eur
mesacne. Podla jeho zisteni vSak za obdobie 10 rokov mala na dividendach v spolo¢nosti O. vyplatenych
okolo 16.000.000,-Sk, po prepocitani okolo 5.000,-Eur mesacne. V ramci ur€ovania vyZivného je preto
potrebné prihliadat’ a zohfadrnovat aj prijmy a majetkové pomery na strane navrhovatelkinej matky. Aj v
ramci vypracovaného znaleckého posudku v podstate boli preukazané jeho tvrdenia o prijmoch s tym,
Ze Cisté prijmy dosahuju v podstate 300,-Eur mesacne, teda v pripade akéhokolvek zvySenia limitu
vyzivného by jeho prijem klesol pod hranicu Zivotného minima. V spolo¢nosti O. I., I..W..V.. nemal Ziadne
prijmy, ani si neprihlasil pohfadavku ako fyzickd osoba do konkurzu. Na obchodny podiel, ktory tam
mal, bolo zaloZzné pravo. Neobdrzal ani prijmy v priebehu konkurzu z tejto spolo€nosti. V. U. E. existuje
a bolo prevedené na iného Clena zdruzenia. Obcianske zdruZenie od roku 2000 nevykonaval Ziadnu
¢innost, nemalo Ziadne prijmy a tym padom nemohlo ani ni¢ vyplacat. V tomto ob¢ianskom zdruzeni uz
nie je ¢inny. Nema iny majetok ani prijem, nez bol zisteny znaleckym posudkom. Jeho prijmy, majetkové
pomery ako i platenie vyzivného je predmetom podrobného dokazovania i v prebiehajucom tresthom
konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/76/2013.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu; pre€itanim znaleckého posudku
€. 1/2015 vypracovaného znalkyriou z odboru ekondémia a manazment, odvetvie uétovnictvo a
danovnictvo, personalistika a kontroling X.. A. H., ako i vysluchom sudnej znalkyne; pre€itanim listinnych
dbkazov pripojenych v sudnom spise ako aj oboznamenim spisov tunajsieho sudu sp. zn. 16P/364/2001,
6C/3/2000, 10C/142/2009 a sp. zn. 3T/76/2013, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav veci :

Rodic¢ia navrhovatelky D. D. su byvali manzelia a neZiju spolu. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 6C/3/2000 zo dra 8.12.2004, pricom v tom &ase mal. D.
D. bola zverena do vychovy a opatery matky. Vyrok rozsudku o rozvode nadobudol pravoplatnost dria
17.8.2006. V predchadzajucich obdobiach bolo vyZivné na navrhovatelku uréené rozsudkom Okresného
sudu Martin &. k. 16P/364/2001-851 zo dfia 15.5.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9CoP/65/2009 zo dna 12.11.2009, pravoplatnym drfiom 10.8.2010, a to vo vySke 663,88,-Eur
mesacne pocnuc od 3.4.2001 do 16.8.2006 ( tzn. do pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 6C/3/2000 o rozvode
manzelstva rodi€ov navrhovatelky ) s tym, Ze nedoplatok na vyzivhom v celkovej sume 32.330,52,-
Eur bol otec navrhovatelky povinny zaplatit' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
navrhovatelkinej matky X.. O. D.. Rozsudkom OS Martin €.k. 6C/3/2000-861 zo dna 22.9.2011 v spojeni
s rozsudkom KS v Ziline sp. zn. 7Co0/409/2011 zo dia 25.1.2012 a v spojeni s rozsudkom OS Martin &.k.
6C/3/2000-913 zo dfia 22.3.2012 a rozsudkom KS v Ziline sp. zn. 7Co/194/2012 zo dfia 17.10.2012,



pravoplatnym dfiom 24.10.2012 bolo uréené vyzivné na D. D. v rovnakej vysSke 663,88,-Eur mesacéne
poénuc od 17.8.2006 do plnoletosti navrhovatelky dfa 15.11.2007 s tym, Ze nedoplatok na vyZivhom v
celkovej sume 4.083,23,-Eur bol otec navrhovatelky povinny zaplatit' v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V priebehu konania sud predbeznym opatrenim &.k. 23P/78/2012-234 zo dfia 27.6.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/84/2013 zo diia 30.9.2013 uloZil odporcovi
povinnost platit na navrhovatelku vyzivné vo vySke 250,-Eur mesacne pocnuc od 19.6.2013, splatné
vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4,5 ZR, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia za&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V predmetnej veci mal
preukdzané, ze odporca je otcom navrhovatelky a jeho vyZivovacia povinnost vyplyva z ust. § 62 a nasl.
Zakona o rodine. Naposledy bolo o vyZivhom rozhodované v rdmci rozvodového konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/3/2000, pricom vyzivné bolo uréené v sume 663,88,-Eur mesactne
v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni za obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode do
nadobudnutia plnoletosti navrhovatelky. Za obdobie od podania navrhu tzn. aprila 2012 odporca platil
na navrhovatelku vyZivné po 200,-Eur mesaéne a nasledne po pravoplatnosti predbezného opatrenia
vyzivné v sumach po  250,-Eur mesacne pocnuc od mesiaca oktéber roku 2013. Vyzivné mu bolo
zrazané priamo zo mzdy zamestnavatefom T. K., .. I. W..V.. na u&et navrhovatelky vedeny v B. D.,
O..l.., N. K.. Odporca po pravoplatnosti predbezného opatrenia doplatil aj Ciastku vyZivného za obdobie
mesiacov jun 2013 az oktober 2013 v sume spolu 250,-Eur, a to vkladom na ucet navrhovatelky v B.
D., O..l.. diia 5.3.2014 ( potvrdenie o vklade pefiaznych prostriedkov sa nachadza na €.l. 836 spisu ).
Podfla vypovede navrhovatelky jej matka v tomto obdobi posielala na uCet zagiatkom mesiaca sumu
800,-Eur mesacne, dalSie peniaze jej na ulet zaslala v pripade napr. Uhrady nakladov na tréningy, kutie,
¢i iné vydavky, ktoré sa nedaju vopred predvidat’ a prispievala jej i peniazmi v hotovosti. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka od 1.9.2009 do 26.8.2013 Studovala R.B. J. C. D.R. F. K., a to
v dennej forme D. S., ktoré ukongila vykonanim $tatnej skisky a tym ziskala vysokoskolsku kvalifikaciu
v 8. N. K.. Od septembra roku 2013 $tuduje R. C. S. F. O. I. C. N., kde sa jedna o A. K. S.. Stadium by
mala ukongit v aktudlnom akademickom roku 2015/2016. Navrhovatelka v obdobi od za&atia konania
v mesiaci april 2012 do septembra roku 2013 byvala C. D., kde Studovala R. F. K. B.. Svoje naklady
v tomto obdobi vy€islila nasledovne : byvanie C. D. ( byt na B.. K. XX, D. X ) - predpis platieb H.-
N., L.W.V.. v sume cca. 68,-Eur/mesacne po vyuctovani ( €.I. 113 ); elektrina 37,03,-Eur/mesalne;
plyn 22,-Eur/mesacne; mobilny telefon cca. 41,50 az 52,70,-Eur/mesacne; UPC - kéblova TV a internet
45,80,-Eur/mesacne; dalSie vydavky - Uhrady za stomatologické oSetrenia a zakroky 433,-Eur ( €.I. 129 -
130 ); kontaktné So8ovky cca. 41,-Eur/mesadne ( €.I. 142 ); stravovanie okolo 270,-Eur/mesacne ( nakup
potravin + ob&as obedy, ve€ere mimo domacnosti ); lekarska kozmetika priblizne 6 krat za rok - platba



50,-Eur za jedno o3etrenie; civilné obleCenie a obutie podla vliastnej vypovede okolo 700,-Eur/ro¢ne,
kultirne a spoloCenské aktivity - listok na koncert 60,-Eur, poZi€anie kostymu na zabavu 23,49,-Eur.
Tieto naklady po prepoditani predstavuju priblizne 660,-Eur na mesiac. Mozno pritom konstatovat, Ze
platby za mobilny telefén v suméach az 52,70,-Eur/mesacéne sa javia ako neprimerane vysoké s tym, Ze
navrhovatelka nevyhnutnost’ nakladov v takychto sumach bliZzSie nezdévodnila.

Ako dalSie naklady navrhovatelka uvadzala aj vydavky spojené s byvanim v rodinnom dome C. T.
J. C.. XXX - preddavky na elektrinu po 365,-Eur/mesaéne ( 334,50,-Eur/mesaéne - po rozGdtovani
podfa faktary na &.I. 161 ), voda 214,05,-Eur/rok ( faktury na €.I. 166, 167 ), poplatok za komunalny
odpad 20,06,-Eur/rok. Tu sa v3ak nejedna o vydavky navrhovatelky, ale jej matky X.. O. D., kedzZe
navrhovatelka byvala v byte R. B.. K. C.. XX C. D. a od septembra 2013 Zije v N.. Vlastnikom bytu C.
D. je jej matka X.. O. D., ktora ho nadobudla v roku 2010 ( o dokazuje i vypis z LV na €.l. 759 - 761
spisu ). Sud akceptoval naklady na byt C. D. ako naklady navrhovatelky, ktora tam pocas Studia reélne
byvala. Na druhej strane potom nemozZno akceptovat ako vydavky navrhovatelky i uvedené naklady
byvaniav T. J..

Dal$ie vydavky viaZuce sa k tomuto obdobiu navrhovatelka uviedla : naklady na pohonné hmoty - podfa
vlastnej vypovede okolo 195,-Eur/mesacne s tym, Ze pouzivala vozidlo P. P. vo vlastnictve spolo€nosti
O.; naklady na Sportové oble¢enie okolo 1.000,-Eur/ro€ne - &izmy 8.000,-K&, prilba 10.000,-K¢&, sako
4.000,-K¢;, lyZiarska vybava - snowboard 350,-Eur, viazanie 150,-Eur, rukavice 30,-Eur, termopradlo 50,-
Eur a zimna bunda 150,-Eur; vydavky na zimnu dovolenku vo vySke 1.218,-Eur, platby za vieky 200,-Eur,
vydavky na letnu dovolenku 920,-Eur. Naklady v suvislosti so Sportovym jazdenim na kofioch - ustajnenie
295,-Eur/mesacne na jedného kona t.j. 885,-Eur/mesacne na 3 kone; podkiuvanie jedného kora 55,-
Eur na 2 mesiace; platby za veterinara minimalne vo vyske 50,-Eur/ro¢ne na jedného koria; naklady na
tréningy ro€ne okolo 2.520,-Eur; splacanie p6zi€¢ky na kupu koria mesacne 400,-Eur; nakup prepravného
vozika na kone 9.759,96,-Eur; naklady pri u€asti na pretekoch - Startovné 40,-Eur na 1 kofa v domacom
aredly C. N. ( u€ast na 6 pretekoch v roku ); Startovné pri dalSich pretekoch na 1 kofa 80,-Eur; naklady
na preteky v zahraniéi - C. W. okolo 786,-Eur O. W., kde bolo $tartovné 360,-Eur, ubytovanie 150,-Eur
a vydavky na cestu. Jedna sa o vydavky nad ramec nevyhnutnych Zivotnych potrieb navrhovatelky -
letné a zimné dovolenky, Sportové potreby resp. tiez vydavky, ktoré nie su vydavkami navrhovatelky,
ale jej matky a obchodnej spolo€nosti O.. V tejto suvislosti je pravdou ako poukazal i odporca, Ze I.. O.,
I..W..V.. ma v predmete podnikania okrem iného aj povoznictvo, rekrea¢nu jazdu na koni a prenajom
koni. Nakup koni, potrieb s tym slvisiacich &i prepravného vozika teda nemozno povazovat za vydavky
navrhovatelky a uz vobec nie za vydavky, ktoré by mali byt zahrnuté do odévodnenych vydavkov na
vyzivné. Sud dalej poukazuje, Ze obdobné vydavky boli matkou navrhovatelky uplatfiované aj v minulosti
v konani pod sp. zn. 16P/364/2001 a sp. zn. 6C/3/2000 ako napr. zakupenie koha, dalSie naklady s
tym suvisiace ( ustajnenie, veterinar, tréningy, postroj a pod ), kipa prepravného vozika, ktoré sud
neakceptoval ako naklady na zabezpecenie opravnenych potrieb v tom ¢ase mal. dietata.

Pokial ide o naklady navrhovatelky za obdobie od zacatia Studia C. N., tu uvadzala $kolné 55.000,-K¢
za akademicky rok ( faktura na €.1. 801 ); prispievanie na najomné v byte, ktory ma prenajaty s priateflom
5.000,-K&/mesacne; MHD C. N. - okolo 21,-K¢ dva az trikrat do tyzdna ( 21 x 3 x 4 tyZdne t.j. cca.
252,-K¢ mesacne ); naklady na lekara okolo 150,-Eur/ro€ne ( zubar, gynekoldg, urazovka, véeobecny
lekar ), oble€enie priblizne 1.000,-Eur/ro&ne; potraviny a drogéria 300,-Eur/mesacne, telefon 40-50,-Eur/
mesacne, kontaktné So3ovky 54,-Eur/mesacéne. Pri prepocte priemernym rocnym kumulativnym kurzom
EUR/CZK ( podla internetovej stranky Narodnej banky Slovenska - za rok 2014 : 27,536 a za rok 2015 :
27,279 ) predstavuje Skolné priblizne 2.000,-Eur ro¢ne, ngjomné okolo 182,-Eur/mesacne, MHD priblizne
9,-Eur mesacne. Uvadzané naklady po prepocitani predstavuju priblizne 858,-Eur na mesiac.

K dalsim svojim nakladom za toto obdobie navrhovatelka uviedla, Ze sa nadalej sutazne venuje
jazdeckému Sportu. V tejto suvislosti uhradza vydavky - ustajnenie na 1 koria na mesiac 10.000,-
K¢, takze na 3 kone 30.000,-K&/mesacne, naklady na veterinara povinné oCkovanie 120,-Eur ro¢ne +
ostatné oSetrenia okolo 500,-Eur ro€ne, podkuvanie 1.540,-Eur na tri kone ro¢ne, tréningy - tréner 160,-
Eur mesadne, sutaze ( C. C., I, W. ), kipa mladého koria v roku 2014 - 14.000,-Eur, dalSie vydavky
dokladované vypisom o nakupoch v jazdeckych potrebach ( &.I. 804 - 807 ), pohonné hmoty 200,-
Eur mesacne ( benzin, nafta - vozidla W. I. O. D. M. ), naklady na byt C. D. - 81,50,-Eur/mesacne
+ internet a TV 40,-Eur/mesacne. Tu mozno rovnako uviest, ako sud konstatoval vysSie, Ze naklady
suvisiace so zakupenim dal$ieho mladého kora, vydavkami na prestahovanie koni A. C. W., ustajnenie,



veterindra, jazdecku vybavu, Sportovu ¢innost, nemozno povazovat za naklady bezprostredne suvisiace
so zivotnymi potrebami navrhovatelky. Sud ako nevyhnutny nemézZe posudzovat ani navrhovatelkou
uplatfiovany vydavok na byt v D., kedZe tam redlne nebyva, ide o byt vo vlastnictve jej matky a naviac
tam podla jej vlastnej vypovede byva sestra U. D.. Obdobne ako predtym pouZzivané vozidlo P. P., X. v
sugasnosti navrhovatelkou pouzivané vozidlo D. M. je vlastnictvom obchodnej spoloénosti O.. Ciastoéne
mozno zohladhovat vydavky na cestovné - pohonné hmoty pri preprave C. N., avdak uvadzané naklady
200,-Eur mesacne ( pri najazdeni 80 az 100 km denne ) sa javia ako neprimerane vysoké a tieto tiez
suvisia s prepravou navrhovatelky ku kofiom, na tréningy, sutaze a pod.. Podla znaleckého posudku
X.. H. bola X.. O. D. majitefkou troch koni, U. D. taktieZ majitefkou troch koni a I.. O. jedného kona.
Navrhovatelka nebola vedena ako vlastni¢ka koni. Tieto informacie boli zistené prostrednictvom U.
P. J. R. I. C. T.. Rovnako X.. O. D. ako svedkyfa v trestnom konani sp. zn. 3T/76/2013 na hlavhom
pojednavani pred tunajSim sudom dfia 14.12.2015 vypovedala, Ze jej dcéra D. D. nevlastni Ziadne kone
a vlastnickou koni je ona ako fyzicka osoba.

Hoci sa jedna o znalné vydavky, nie vSetky moZno povazovat za vydavky priamo suvisiace s
odbévodnenymi Zivotnymi potrebami navrhovatelky. TaktieZ je zrejmé, Ze nie vSetky uvadzané naklady su
realnymi nakladmi navrhovatelky. Pri ur€ovani vyZivného sud nemézZe zohladriovat’ akékolvek naklady
opravnenej osoby. Na prvom mieste musi prihliadat na naklady, ktoré mozno povazovat za nevyhnutné
ako su potreby byvania, stravovania, obliekania, zdravotnej starostlivosti, pripravy na buduce povolanie
a podobne a az potom zohladriovat dalSie ucelné vydavky, ktoré su na prospech opravnenej osoby
ako napr. kulturno-spolo€enské aktivity, zvySovanie kvalifikacie daldim vzdelavanim, poistenie, sporenie,
zaujmova cCinnost, Sport, cestovanie a iné. Rozsah v akom mozno takéto, pripadne i dalSie potreby
posudzovat’ ako odévodnené v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti je potrebné posudit’ tiez vo vztahu
k zarobkovym a majetkovym pomerom povinného a jeho celkovej Zivotnej urovni. Inak povedané, od
osoby povinnej na plnenie vyZivovacej povinnosti mozno pozadovat uhradu "nadtandardnych potrieb",
pokial to jej realne moznosti a schopnosti umozhuju, kedZe dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi¢ov. Ako vyplyva z vySSie uvedenych prepoctov, podla zaveru sidu mozno za realne
a oddvodnené naklady na vyzivu navrhovatelky povazovat priblizne sumu 660,-Eur/mesacne pocas
obdobia od podania navrhu tzn. jej byvania a Studia v Bratislave a priblizne 858,-Eur/mesacne ( o vSak
zavisi aj od aktualneho menového kurzu EUR/CZK ) od septembra r. 2013 odkedy byva a Studuje C.
N.. Navrhovatelka v obdobi rokov 2013 - 2015 dosahovala tiez pravidelné prijmy na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studentov so I.. O., I.W..V.., a to vo vySke 155,-Eur/mesacne v roku 2013, 159,-Eur/
mesacne v roku 2014 a 200,-Eur/mesacne v roku 20015 ( okrem mesiacov 07/15 az 11/15).

Sud na zaklade vykonanych dékazov dalej vyhodnocoval zarobkové a majetkové pomery na strane
odporcu, od ktorych sa odvijaju jeho moznosti a schopnosti podiefat sa na zabezpec&eni potrieb
vyzivného navrhovatelky. V priebehu dokazovania bol vyhotoveny i znalecky posudok znalkyriou X..
A. H. pod &. 1/2015 a zabezpe&ené dalSie listinné dbkazy - potvrdenia a mzdové listy zamestnavatela
odporcu, udaje Socialnej poistovne, &i vypisy z uctov. Odporca ma okrem navrhovatelky vyzivovaciu
povinnost k dvom mal. detom, a to k mal. I. D., R.. X.XX.XXXX a mal. 8. D., R.. XX.X.XXXX. Vyska
vyzivného bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 21P/105/2012-42 zo diia 14.9.2012
pravoplatnym drfiom 5.10.2012, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o zvereni mal. deti do osobne;j
starostlivosti matky X.. U. J., ako aj vyske vyZivného 250,-Eur mesacne na mal. . a 200,-Eur mesacne na
mal. S.. Odporca je zamestnany C. I.. T. K., I.. I. W..V.., priGom jeho &isty prijem u tohto zamestnavatela
predstavoval za rok 2012 vy8ku 18.769,-Eur = 1.564,-Eur/mesacne; za rok 2013 vysku 13.247,-Eur
= 1.103,90,-Eur/mesacne, za rok 2014 vysku 12.263,12,-Eur = 1.021,93,-Eur/mesacne a za rok 2015
vo vySke 12.369,08,-Eur = 1.030,76,-Eur/mesacne. Prijmy z kapitalového majetku v tomto obdobi
boli u odporcu nulové. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, odporca za obdobie od roku 2012 mal
priamu majetkovu u€ast v spolo¢nostiach O. I, L.W.V.., W. J., [.. . W.V.. O. T. K. O..l..,, N. C. I.
O. I, .W.\V.. je na obchodny podiel X.. D. zriadené zaloZzné pravo v prospech zalozného veritela
spolo¢nost U. O. T. D., a na spolo€nost’ bol 30.12.2014 vyhlaseny konkurz. Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. 5 CbR/91/2012-83 zo diia 13.5.2013 bola obchodna spolognost W. J., I..
I. W..V.. zruSena bez likvidacie a driom 23.8.2013 vymazana z obchodného registra. Na spolo&nost
T. K., O..l.. bol dfa 19.7.2011 vyhlaseny konkurz. V tejto spoloénosti je odporca majitelom 637 akcii
a do konkurzu si prihlasil pohfadavku v sume 169.785,-Eur. Tato pohlfadavka podfa jeho vypovede
s najvacSou pravdepodobnostou nebude uspokojena ani len &iastoéne, vzhfadom na iné prednostné
pohladavky prihlasené do konkurzu ( tieto su tiez uvedené v prilohe znaleckého posudku na €.l. 541
spisu ). Dalej bol konatefom C. I.. F. I..W..V.., ale bez majetkovej uéasti, rovnako C. I.. T.K..L.., ..W..V..,



v ktorej stale ako konatel figuruje, ale spolo¢nost je od 30.6.2011 v konkurze a bol konatelom I.. I.
N. [.W..V.,, ktor4 bola 15.4.2014 vymazana z obchodného registra. Voci odporcovi su vedené viaceré
exekucie - V. D. |, O..I.. vo vyske 140.317,83,-Eur, J. J., .W..V.. C. vySke 61.798,66,-Eur, B. D., O..I..
vo vyske 71.281,04,-Eur, X.. S. C. sp. zn.17Er/1489/2006.

Pokial ide o prijmy druhého rodic¢a navrhovatelky - matky X.. O. D., tato podla predlozeného potvrdenia
o vyske prijmov zo zavislej €innosti v .. O., I.W..V.. dosiahla isty prijem vo vyske 18.085,75,-Eur za
rok 2012 ( 1.507,-Eur/mesacne ); 15.743,12,-Eur za rok 2013 ( 1.312,-Eur/mesacne ); 17.919,05,-Eur za
rok 2014 ( 1.493,-Eur/mesacne ) a 16.457,54,-Eur za rok 2015 ( 1.371,-Eur/mesaéne ). Pre porovnanie,
prijmy zo zavislej €innosti navrhovatelkinej matky v minulom obdobi predstavovali za roky 2007 az 2010
priblizne 1.000,-Eur/mesaéne a za prvych 5 mesiacov roku 2011 sumu 1.490,-Eur/mesacéne. Z udajov
obchodného registra vyplyva, Zze X.. O. D.T. je jedinym spoloénikom i konatelom obchodnej spolo&nosti
0., 1. 1. W.C. V.. Zo stvah a ugtovnych zavierok I.. O., |..W..V.. s preukazané nasledovné Udaje : za rok
2011 vysledok hospodarenia po zdaneni v sume 66.379,-Eur; za rok 2012 v sume 48.407,-Eur; za rok
2013 v sume 2.196,-Eur a za rok 2014 vysledok hospodarenia po zdaneni v sume 2.394,-Eur. Tu je v8ak
potrebné poukazat i na vysku nerozdeleného zisku a vlastného imania spolo¢nosti, ktoré predstavovali
podfa uctovnej zavierky za rok 2014 ( &.1. 829 - 834 spisu ) - nerozdeleny zisk z minulych rokov 336.482,-
Eur a vlastné imanie 356.577,-Eur. X.. O. D. O. I.. O., I.W..V.. su tieZ jedinymi spolo&nikmi obchodnej
spolognosti X., I. . W. V,, I. I. C. D., X. : XXXXXXXX, v ktorej X.. D. nadobudla obchodny podiel v ramci
vyporiadania BSM.

V tejto suvislosti mal sud dalej preukazané, Zze podla uznesenia o schvaleni zmieru Okresnym sudom
Martin &. k. 10C/142/2009-466 zo dfia 22.3.2012, ktorym doSlo k vyporiadaniu BSM, nadobudla X.. O.
D. do svojho vlastnictva nehnutelnosti zapisané v Sprave katastra K. R. Q. C.. XXX, N. J. U. T. J. -
W. A. C.. 1. XXX, N. R. J.-P. N. C.. XXXX/XX, J.-P. N. C.. XXXX/X V. C.Y. XXX K.X, V. N., J.-P. N.
C.. XXXX/X C. C. X.XXX K.X, V. N., J.-P. N. C.. XXXX/XX V. C. XXX K.X, U. N., spolu v zostatkovej
hodnote 100.000,-Eur; hnutelné veci a iny majetok - &ast zariadenia rodinného domu C.. XXX C. T.
J., obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti O., I.W..V.., v hodnote 6.638,73,-Eur, obchodny podiel v
spolo¢nosti X., I.W..V.., v hodnote 6.638,73,-Eur; pefiazné prostriedky na uétoch - zostatok na beznom
Uéte vedenom v B. D. |. O..l.., v sume 5.851,89,-Eur a zostatok na beznom uéte vedenom vo C. U. D.,
O..l.., v sume 1.521,04,-Eur. Odporca X.. S. D. nadobudol hnutefné veci - Cast zariadenia rodinného
domu C.. XXX C. T. J., zariadenie bytu R. B.. S. 0. C.. XX C. K., C. D. XX, zariadenie bytuR.R. L.. S. C..
XX C. K,; iné majetkové prava a hodnoty - akcie obchodnej spolo€nosti T. K., O..I.., I. I. K. v menovitej
hodnote jednej akcie 33,19,-Eur v pocte 637 ks v celkovej hodnote 21.142,03,-Eur, obchodny podiel v
obchodnej spolognosti W. J., .W..V.., |. . C. K., v hodnote 348,53,-Eur; penazné prostriedky na u¢toch
- zostatok na beznom uéte vedenom vo C. U.C. D. O..I.. D., v sume 202,04,-Eur, zostatok na beznom
ucte vedenom C. B. D. I. O..I.., v sume 2.062,41,-Eur, zostatok na sporozirovom u&te vedenom C. |. I.
O..l.., C. sume 1.879,07,-Eur a prevzal dlh vyplyvajuci z platobného rozkazu Okresného sudu Martin sp.
zn. 9R0/327/2005 zo diia 13.3.2006 vodi veritefovi X.. N. C., R.. XX X.XXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatelky posudil ako &iastoéne dévodny. Sud mal
preukazané, Ze navrhovatelka v auguste roku 2013 ukongila N. 1. (D.)C.E.S.R.B.J.C.D.,F.K..
V stgasnosti pokraduje v dennej forme vysoko$kolského $tudia, toho ¢asuna C. S. F. O. . C. N.. Zakonna
vyzivovacia povinnost rodi¢ov ku nej teda trva. Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti sud rozhodol o
uréeni vyzivného vo vyske 300,-Eur mesaéne pocinajuc odo dha zaatia konania tzn. od 10.4.2012 a vo
vySke 350,-Eur mesacne od 1.9.2013 a v prevySujucej Casti navrh ako nedévodny zamietol. VyZivné v
stanovenej vySke sud povazoval za primerané a zodpovedajuce opravnenym potrebam navrhovatelky
ako aj moznostiam, schopnostiam a Zivotnej urovni odporcu. Sud okrem preukazanych nakladov
navrhovatelky musel pri uréeni vyzivného zohladriovat aj redlne zarobkové mozZnosti odporcu, nakolko
plnenie vyZivovacej povinnosti nema viest k tomu, aby sa povinny rodi¢ dostal do stavu hmotnej nudze.
Sud prihliadal i na tie skuto€nosti, Ze navrhovatefka v roku 2013 ukondila prvy stupefi vysokoSkolského
vzdelania a teda dosiahla kvalifikaciu potrebnu na zamestnanie sa, popri Studiu tiez dosahovala prijmy
z dohody o brigadnickej praci $tudenta a navyse vysokoskolské $tidium C. D. X. N. sa jej prediZilo z
dovodu opakovania ro¢nika, o sama potvrdila vo svojich vypovediach. Je pravdou, Ze v minulosti bola
odporcovi uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 663,88,-Eur mesacne, do nadobudnutia plnoletosti
navrhovatelky. Je v8ak potrebné poukazat, Ze v tom €ase boli zarobkové a majetkové pomery na strane
odporcu i jeho celkova Zivotna uroven vyrazne priaznivejSie ako je tomu v sucasnosti. Ako vyplynulo
z pripojenych spisov tunajsieho sudu v konani sp. zn. 6C/3/2000 ¢&i 16P/364/2001, dokazovanim boli



zistené prijmy odporcu zo zavislej Cinnosti + prijmy z kapitalového majetku v priemere 89.698,50,-Sk
za rok 2005 ( cca. 2.977,-Eur ) a naviac mu bol vyplacany aj prijem z kapitalového majetku; 2.451,57,-
Eur/mesalne za obdobie august az december r. 2006; 4.878,96,-Eur/mesacne v roku 2007; v sume
3.909,66,-Eur/mesacne v roku 2008 a v sume 2.772,-Eur/mesacne v roku 2009. Z uvedenych udajov je
zrejmé, Ze prijmy odporcu v posudzovanom obdobi od podania navrhu na uréenie vyzivného v mesiaci
april 2012 vyrazne poklesli. Sud v odévodneni rozsudku €. k. 16P/364/2001-851 zo dria 15.5.2009 dalej
konstatoval, Ze pri analyze vySky vlastného imania spolo€nosti T. K., O..1.., . K, LW.V.., . N., L. W..V.,,
F.LW.V.., W. J., .LW.V.. bol podiel X.. D. na vlastnom imani tychto spolo¢nosti vo vyske 1.898.000,-Sk
za rok 2001, vo vyske 2.034.000,-Sk za rok 2002, vo vyske 2.799.000,-Sk za rok 2003 a 5.966.000,-Sk
za rok 2004. Aj pokial ide o majetkovu ucast’ odporcu v menovanych obchodnych spolo€nostiach, tato
sa zmenila resp. Uplne zanikla. Ako sud uvadzal vy$Sie, odporca za obdobie od roku 2012 mal priamu
majetkovu u€ast’ v spolo¢nostiach O. I., L.W.V.., W. J_, [.. . W..V.. 0. T.K,, O..I.. abolresp. je konatelom
vi.F LWV, LN, LW.V..O. TK.L.,LW.V.., ale bez majetkovej u€asti. Na spol. T. K., O..l.., O.
I, LW.V.. O. T.K..L..,, .W.\V.. S. vyhlaseny konkurz, |. W. J., |.. I. W..V.. bola zruSena bez likvidacie a
vymazana z obchodného registra O. .. I. N., [.W..V.. bola taktieZ vymazana z obchodného registra. Vodi
odporcovi su vedené viaceré exekucie - V. D. |., O..l.. vo vys8ke 140.317,83,-Eur, J. J., |.W..V.. vo vySke
61.798,66,-Eur, B. D., O..l.. vo vy8ke 71.281,04,-Eur, X.. S. C., konanie pod sp. zn.17Er/1489/2006.
Odporca ma vyZivovaciu povinnost k dalSim dvom maloletym detom, spolu vo vyske 450,-Eur mesacne,
ktora bola uréena rozhodnutim sudu, ale i$lo o schvalenie roditovskej dohody. Co sa tyka pomerov na
strane navrhovatelkinej matky, u tejto k znizeniu prijmov nedoslo, skér naopak, jej prijmy zo zavislej
¢innosti sa zvysili a obchodné spolocnosti, v ktorych ma majetkovu ucast su ziskové ( I.. O., .W..V..,
X, L.W..V..). Majetkové pomery rodi¢ov navrhovatelky sa zmenili i v dosledku vyporiadania BSM.

Podla § 77 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine sud vyZzivné urCil odo drfia, v ktorom bol podany navrh
na zacCatie konania tzn. od 10. aprila 2012. V Casti, v ktorej sa navrhovatelka domahala urcit’ vyzivné
od 6. aprila 2012 jej navrh ako nedbévodny zamietol, nakolko Zakon o rodine sice vynimoc¢ne pripusta
spatné urcenie vyzivného z dévodov hodnych osobitného zretefla, avSak len v pripade vyzivného pre
maloleté dieta. Odporcovi vznikol za obdobie od 10.4.2012 do konca mesiaca februar 2016 nedoplatok
na vyzivhom v celkovej vyske 4.450,-Eur. Za obdobie od 10.4.2012 do 31.8.2013 sud urdil vyZivné v
sume 300,-Eur/mesacne s tym, Ze odporca platil za april 2012 az maj 2013 po 200,-Eur/mesacéne a
za jun az august 2013 po 250,-Eur/mesacéne tzn. jeho nedoplatok za tuto dobu predstavuje Ciastku
1.450,-Eur [ 13 mesiacov x ( 300,-Eur - 200,-Eur ) + 3 mesiace x ( 300,-Eur - 250 Eur ) ]. Za
obdobie od 1.9.2013 sud urcil vyzivné v sume 350,-Eur/mesacéne s tym, Ze odporca platil po 250,-Eur/
mesacne tzn. jeho nedoplatok za tato dobu predstavuje Ciastku 3.000,-Eur [ 30 mesiacov x ( 350,-
Eur - 250,-Eur ) ]. Nedoplatok na vyzivnhom sud odporcovi zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ulozil
zaplatit' v lehote do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sad pri ur€ovani dlhej lehoty na
plnenie prihliadal jednak na preukazané zarobkové pomery na strane odporcu, vzhladom na ktoré
takato pefiazna suma nie je zanedbatelna. Sud dalej zohladnil i tu skutoénost, Ze odporca doposial
vyzivné pravidelne mesacne platil a navrhovatelka zjavne nebola, ani nie je v materialnej nudzi z
dovodu neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany jej rodiCov. Uréenim dlhSej pari¢nej lehoty bude na
jednej strane poskytnuty primerany ¢asovy priestor pre odporcu, aby si obstaral pefiazné prostriedky na
splnenie ulozenej povinnosti a na druhej strane tym nebudu vyznamnejSie dotknuté opravnené potreby
navrhovatelky.

Podla § 151 ods. 1, ods. 6 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. O trovach
Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Konanie o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta je konanim navrhovym, teda pri nahrade trov konania
ucastnikov prichadza do uvahy aplikacia ust. § 142 O.s.p. O nahrade trov sud rozhoduje len na navrh
(§ 151 ods. 1 O.s.p. ), pricom v konani si navrhovatelka uplatfiovala ndhradu trov konania, aviak bez
Specifikacie druhu trov a ich vysky. Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. V prejednavanej veci sa navrhovatefka domahala uréenia vyzivného vo vySke 4.000,-Eur
mesacne, pricom jej navrh o do samotného uloZenia povinnosti platit vyZzivné bol podany dévodne,
av8ak sud mu vyhovel iba v €asti a vyzivné urcil v sume 300,-Eur a od 1.9.2013 v sume 350,-Eur
mesacne. Hoci vy8ka plnenia zavisela od Uvahy sudu, ide o celkom zjavny nepomer medzi vySkou



vyzivného, ktorého sa navrhovatelka domahala a plnenim, ktoré jej sud priznal. Z uvedeného dovodu
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., §tat ma podla vysledku konania proti Uu€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Uznesenim OS Martin &.k. 23P/78/2012-206 zo dha 22.5.2013 v spojeni s uznesenim KS v Ziline
sp. zn. 10CoP/83/2013 zo dria 30.9.2013, pravoplatnym dfia 21.10.2013 bola obidvom u€astnikom
uloZena povinnost' zlozit na ucet sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania v lehote do
7 dni od doru€enia uznesenia, a to navrhovatelke vo vySke 175,-Eur a odporcovi vo vyske 350,-
Eur. Odporca zaplatil preddavok na ucet sudu drfia 9.5.2014, pod polozkou D14 24/2014, avsak
navrhovatelka preddavok doposial nezaplatila. Uznesenim ¢.k. 23P/78/2012-312 zo dfia 17.10.2013
pravoplatnym dna 25.11.2013 sud ustanovil v konani znalkyfiu z odboru ekonémia a manazment,
odvetvie U€tovnictvo a dahovnictvo, personalistika a kontroling X.. A. H., ktora vypracovala znalecky
posudok &. 1/2015. V priebehu sudneho konania sud rozhodol o vyplateni pefiaznych prostriedkov
- trov znaleckého dokazovania uznesenim &.k. 23P/78/2012-621 zo dha 4.2.2015, ktorym priznal
znalkyni X.. A. H. znaleckd odmenu a nahradu hotovych vydavkov za podany znalecky posudok vo
vySke 695,58,-Eur, ktora bola uhradena v Ciastke 350,-Eur z preddavku zloZzeného odporcom a v Casti
345,58,-Eur prostrednictvom uétarne tunajSieho sudu zo Statnych prostriedkov. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia 2.6.2015. V priebehu konania boli dalej zo Statnych prostriedkov zaplatené tieto
trovy : uznesenim &.k. 23P/78/2012-462 zo dfia 4.4.2014 pravoplatnym diia 26.4.2014 sud priznal .
I., O..l.. ndhradu nakladov spojenych s poskytnutim informacii o klientovi ( odporcovi ) vo vyske 24,-
Eur; uznesenim ¢&.k. 23P/78/2012-464 zo dna 4.4.2014 pravoplatnym dna 26.4.2014 sud priznal T.
D., O..I.. ndhradu nakladov spojenych s poskytnutim informéacii o klientovi ( odporcovi ) vo vyske 17,-
Eur; uznesenim ¢€.k. 23P/78/2012-466 zo dfia 4.4.2014 pravoplatnym dna 26.4.2014 sud priznal N.
D., O..l.. ndhradu nakladov spojenych s poskytnutim informacii o klientovi ( odporcovi ) vo vySke 24,-
Eur; uznesenim ¢&.k. 23P/78/2012-468 zo dia 4.4.2014 pravoplatnym dria 26.4.2014 sud priznal B. D.,
O..l.. ndhradu nakladov spojenych s poskytnutim informacii o klientovi ( odporcovi ) vo vyske 15,34,-
Eur; uznesenim ¢&.k. 23P/78/2012-470 zo dfia 4.4.2014 pravoplatnym dfia 26.4.2014 sud priznal P.
A. P.P. N. I, O..l.. ndhradu nakladov spojenych s poskytnutim informacii o klientovi ( odporcovi ) vo
vySke 64,86,-Eur; uznesenim &.k. 23P/78/2012-670 zo dia 9.3.2015 pravoplatnym dria 2.6.2015 sud
priznal znalkyni X.. A. H. znalecki odmenu za Uc¢ast na pojednavani vo vySke 26,56,-Eur; uznesenim
C.k. 23P/78/2012-732 zo dfia 22.10.2015 pravoplatnym drfia 20.11.2015 sud priznal znalkyni X.. A.
H. znalecki odmenu za ucast na pojednavani vo vyske 43,16,-Eur; uznesenim ¢&.k. 23P/78/2012-774
zo diia 29.12.2015 pravoplatnym dnia 21.1.2016 sud priznal znalkyni X.. A. H. znalecki odmenu a
nahradu vydavkov za pisomné doplnenie ku znaleckému posudku vo vySke 29,82,-Eur. Celkovo potom
zo Statnych prostriedkov boli za u€astnikov uhradené trovy konania vo vySke 590,32,-Eur.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania boli uhradené trovy konania z rozpoctovych prostriedkov $tatu,
vzniklo Statu vodi uastnikom v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. pravo na ich nahradu. Zo zistenych pomerov
navrhovatelky a odporcu je jednoznaéne preukazané, Ze nespifiaju predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, a to ani Ciastone. Po zvazeni vietkych rozhodujucich skutoénosti, najma vysledku
konania, pomerov U&astnikov a vychadzajuc zo z&kladnych zasad obdianskeho sudneho konania,
sud obom ucastnikom ulozil povinnost’ nahradit’ tatu vynaloZené trovy konania v pomere 50 percent
tzn. po 295,16,-Eur. Ako sud uviedol v predchadzajucej €asti oddvodnenia, i ked konkrétna vyska
vyzivného zavisela od uvahy sudu, jedna sa o podstatny nepomer medzi poZzadovanym vyzivnym a
vySkou vyzivného, ktoré sud navrhovatelke priznal teda, v ktorej jej navrh posudil ako dévodny. Sud
preto u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. Znalecké dokazovanie sud nariadil na
navrh odporcu, pricom vSak vykonanie znaleckého dokazovania bolo i v silade so zaujmami samotne;j
navrhovatelky a jej tvrdeniami, pretoze tato opakovane spochybriovala prijmové a majetkové pomery
deklarované odporcom, ked poukazovala na to, Ze jeho skuto&né prijmy su niekofkonasobne vyssie,
nakolko sa mu dari v podnikani, u¢elovo sa zbavuje majetku, dosahuje prijmy aj mimo vykonu prace C. I..
T.K., O..I.. 0. pod.. Cast trov znaleckého dokazovania bola pritom kryta preddavkom zloZzenym zo strany
odporcu v sume 350,-Eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze vychadzajuc z ust.
§ 148 ods. 1 O.s.p. bude spravodlivé, aby obaja u€astnici boli v rovnakej vySke zaviazani na ndhradu
trov, ktoré boli v priebehu konania zaplatené z rozpo&tovych prostriedkov Statu v sume 590,32,-Eur. Sud



preto ucastnikom ulozil povinnost zaplatit po 295,16,-Eur na u¢et Okresného sudu Martin, a to v lehote
do 15 dni od dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon ¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok v platnom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



