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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloletého N. A., G.. X.X.XXXX, Bytom Detsky domov
Skovranok, so sidlom Hnusta, Budovatelov 801, toho &asu Predov, Z. XX, zastipeného poruénikom
Obcou Lubenik pravne volné dieta rodiCov: matky - M. A., G.. XX.X.XXXX, E. K. L. XXX a otca
neuvedeného v konani o navrhu navrhovatefov MW.. M. C., G.. X. X.XXXX a M.. M. C., G.. XX. XX.XXXX,
obaja trvale bytom na Z. XX, O. o zverenie maloletého dietata do predosvoijitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:
Okresny sud Revuca prenasa svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Rimavska Sobota.
odovodnenie:

Navrhovatelia M.. M. C. a M.. M. C. sa navrhom doru¢enym sudu dfia 16.10.2015 domahali zverenia
mal. N. A. do predosvojitelskej starostlivosti. Dfia 23.10.2015 bolo Okresnym sudom Revuca nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sud rozhodol o odovzdani mal. N. do osobnej starostlivosti navrhovateflov
M.. M. C. a M.. M. C.. Nasledne Okresny sud Revuca postupil vec v zmysle ust. § 105 ods. 2 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len ako O.s.p.). Okresnému sudu
Rimavska Sobota, ktory s postupenim nesuhlasil a predloZil spis Krajskému sudu Banska Bystrica.
Uznesenim vydanym drfia 14.01.2016 sa Krajsky sud Banské Bystrica stotoZnil s nazorov Okresného
sudu Rimavska Sobota a rozhodol o miestnej prislusnosti Okresného sudu Revuca , nakolko nebola
prenesena prislusnost na iny sud v zmysle ust. § 177 ods. 2 O.s.p.

Z pripojenej spisovej dokumentacie v konani o zverenie do ustavnej starostlivosti sp.zn: 5P/53/2015
vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dha 26.08.2015, &.k. 5P/53/2015-35 bola nad
mal. N. nariadena Ustavna starostlivost a z dokumentacie v konani o vyslovenie osvojitefnosti sp.zn.:
8P/51/2015 vyplyva, Ze matka mal. N. dala dfia 14.7.2015 suhlas na osvojenie maloletého bez vztahu
ku konkrétnej osobe. Rozsudkom Okresného sudu Revuca , sp.zn.: 8P/51/2015-32z0 dfia 09.10.2015
bolo vyslovené, Ze mal. N. je osvojitelny.

Podla § 11 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) konanie sa uskuto¢fuje na tom sude,
ktory je vecne a miestne prisludny. PrisluSnost sa ur€uje podfla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase konania
a trva az do jeho skoncCenia.

Podla § 88 ods.1 pism.c) OSP je na konanie prisluSny sud, v obvode ktorého ma malolety na zaklade
dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak
ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o osvojitelnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet
manzelstvo maloletému.

Podla § 177 ods.2 OSP ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost, méze prisludny
sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s
prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.



Okresny sud Revuca zaloZil svoju miestnu prislusnost rozsudkom &.k. 5P/51/2015-35 zo dfia 26.8.2015,
ktorym nariadil nad mal. N. Ustavnu starostlivost. Takto uz raz ur€ena miestna prislusnost v zmysle
zasady prepetuatio fori trva az do skon&enia konania, bez ohladu na neskorsie zmeny okolnosti, ktoré su
inak pre ur€enie prislusnosti rozhodujuce. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych zasada perpetuatio
fori vztahuje aj na v3etky dalSie konania aZz do dosiahnutia plnoletosti dietata. Len v niektorych
Specifickych pripadoch moze byt tato zdsada prelomena a je dana moznost preniest prislusnost inému
sudu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 O.s.p.

Okresny sd Revlica méa za to, Ze umiestnenie mal. N. v Detskom domove Skovranok v Hnusti je trvalého
charakteru, nakofko matka mal. N. prejavila jasny umysel neplnit' si nadalej svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti a kedZe je sudu jedinym znamym rodi€om maloletého, nariadena uUstavna starostlivost
prestava byt dotasného charakteru.

Naopak do¢asného charakteru je odovzdanie mal. N. do osobnej starostlivosti buducich osvojitefov.
AZ rozhodnutim sudu o osvojeni sa bydlisko maloletého bude povaZovat za zalozené v mieste
pobytu buducich osvojitelov. Malolety N. bol Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dria 09.10.2015
vyhlaseny za osvojitelného a navrhovatelia prejavili zaujem o jeho osvojenie. Av8ak v zmysle ust.
§ 103 ods. 1, prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine: ,Pred rozhodnutim sudu o osvojeni
musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela.
Citované ustanovenie potvrdzuije trvaly charakter pobytu mal. N. v Detskom domove Skovranok, nakolko
rozhodnutiu o osvojeni obligatérne predchadza devatmesaéné odovzdanie maloletého do osobne;j
starostlivosti buducich osvoijitelov, ktoré sa vykona na zéklade rozhodnutia sudu. V predmetnom pripade
mal. N. nebolo rozhodnutie o jeho zvereni do predosvoijitelskej starostlivosti eSte vydané.

Okresny sud Revuca pri svojom rozhodovani vychadzal z ustélenej rozhodovacej €innosti sudov, v
zmysle ktorej sa: ,Za bydlisko maloletého dietata v zmysle § 88 pism. c) 0. s. p. nemozno povazovat
jeho pobyt zaloZzeny opatrenim doCasného charakteru, akym je napr. odovzdanie dietata do starostlivosti
buducich osvojitefov, alebo jeho umiestnenie v zariadeni kolektivnej starostlivosti, ak nie je spojené s
jasne prejavenym umyslom rodi€¢ov neplnit rodi¢ovské povinnosti.“ (Rozhodnutie Najvy$siho sudu &.
1Cz 42/69 zo dna 30.10.1969, ako aj R 69/1967, 63/1970)

S poukazom na vyS$sie uvedené ma sud za nepochybné, Ze prenesenie miestnej prislusnosti na Okresny
sud Rimavska Sobota je v najlepSom zaujme maloletého N., vzhladom na to Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti nadobudlo trvaly charakter, ako aj vzhlfadom na diZku &asu, ktora nevyhnutne predchadza
konaniu o jeho osvojeni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



