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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v 1. rade X. Y., nar.
XXX XXXX, bytom S. C. XXX, v 2. rade S. Y., nar. X.X.XXXX, bytom S.A. C. XXX, za ugasti vedlajsieho
ucastnika na strane odporcov v 1. a 2. rade V8eobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom v
Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, odporcovia v 1. a 2. rade a vedlaj$i G&astnik na strane
odporcov zastupeni JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie
sumy 10.727,86 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia v sume 513,75 eur a nahradu trov konania vedlajSieho uCastnika na strane
odporcov pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 836,21 eur, vSetko na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom v 1. a 2. rade domahal zaplatenia sumy 10.727,86 eur
s prisl. ako neuhradenej €asti Uveru, ktory poskytol jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfia a.s.
- odporcom na zdklade zmluvy o uvere €. 373657865 zo dria 10.6.2009. Na z&klade uvedenej zmluvy
bol odporcom poskytnuty uver v sume 8.000,- eur, ktory sa odporcovia zaviazala splacat v mesaénych
splatkach po 130,76 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Tuto povinnost’si vS8ak odporcovia nesplnili a s uhradou
diZnej sumy sa dostali do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 27.6.2013,
uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s., preSla pohlfadavka vodi
odporcom na navrhovatela. Ku dfiu postupenia pohladavky dlzna suma predstavovala 11.115,12 eur a
pozostavala z istiny vo vySke 8.830,36 eur, riadneho uroku v sume 1.897,50 eur, uroku z omeskania v
sume 363,34 eur a ostatného prisluSenstva v sume 23,92 eur. Navrhovatel si vo&i odporcom v 1. a 2.
rade uplatnil iba narok na zaplatenie sumy 10.727,86 eur, ktora predstavuje neuhradené splatky averu,
ktorych splatnost nastala v obdobi od 15.7.2012 do 15.5.2019 s tym, Ze splatky pévodne splatné od
15.8.2013 do 15.5.2019 sa stali splatnymi dria 11.8.2013, kedy doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru a narok na urok z omeSkania.

Odporkynia v 1. rade s navrhom nesuhlasila. V konani potvrdila, Ze s odporcom v 2. rade uzatvorili zmluvu
o Uvere s pravnym predchodcom navrhovatela a aj to, Ze im bol poskytnuty Uver vo vySke 8.000,- eur a
tuto sumu aj skuto€ne vyc€erpali. Pri uzatvarani zmluvy si bola vedoma podmienok, za ktorych im bol tver
poskytnuty. V suvislosti so splacanim uUveru uviedla, Ze pokial bola na materskej dovolenke, splatky boli
stahované z jej u¢tu a po ukoneni materskej dovolenky boli dohodnuti tak, Ze splatky sa budu hradit



riadnym spésobom. Splatky uveru boli hradené do doby, kym jej na u€et bol poukazovany rodi¢ovsky
prispevok, potom uz nemala z ¢oho splatky poukazovat. Po rozvode manzelstva uz nema informacie, i
odporca v 2. rade nie¢o uhradil. Odporkyfia v konani uviedla, Ze vyzvu od Slovenskej sporitelne, ktorou
by ju upozorfiovala na dlh a vyzyvala na jeho zaplatenie, neobdrzala, nejaka vyzva jej priSla len zo strany
CC Collection. Ci jej bolo dorugené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, si nepamétala.

Odporca v 2. rade s navrhom navrhovatela nesuhlasil. Rovnako uviedol, Ze spolu s odporkyfiou v 1.
rade uzatvoril zmluvu o Uvere s pravnym predchodcom navrhovatela. Potvrdil, Ze Gver vo vyske 8.000,-
eur im bol poskytnuty a oni ho aj vy&erpali. Splatky uveru najskér hradila odporkyfa v 1. rade a po tom, ¢o
sa rozviedli, urcity Cas splacal uver on. Neskdr vSak mal problém so zamestnavatefom, ktory mu riadne
nevyplacal mzdu, potom uz Gver nesplacal vébec. Odporca uviedol, Ze zo strany Slovenskej sporitelne
mu nebola doru€ena vyzva na zaplatenie diznej sumy, resp. upozornenie na zameskané splatky. Ani on
si nepamatal, ¢i mu bolo doru€¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

V priebehu konania oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcov - VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.6.2015 prostrednictvom pravneho
zastupcu poukazal na ust. &l. 7 bod 7.6.1 V8eobecnych podmienok, podla ktorych, ak déjde k poruseniu
akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany odporcov, alebo ak su odporcovia
v ome8kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka
opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. VedlajSi ucastnik v tejto suvislosti uviedol, Ze podla
sudnej praxe, ak veritel mdze vyvolat splatnost dlhu sam, potom méze svoje pravo i vykonavat. Z tohto
dovodu sudna prax vyvodzuje, Ze prva objektivna moznost’ vykonania prava je okamihom, ked veritel
mohol najskér o splatenie poziadat. V danom pripade mohol veritel zosplatnit’ Gver uz v pripade, Ze
odporcovia boli v omeskani so splatenim jednej splatky o viac ako 10 dni a od tohto momentu zacina
plynut premliacia doba. V suvislosti s tym preto vzniesol vo&i celému naroku navrhovatelfa namietku
premi¢ania a navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Okrem toho namietol v konani
aktivnu legitimaciu navrhovatefa s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach,
podla ktorého mdze banka postupit svoju pohlfadavku voéi klientovi len ak bol klient v omeskani s
plnenim aspon 90 dni a zaroven ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Pokial tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna a takéto postupenie je neplatné v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Podfa jeho nazoru navrhovatel nepreukazal, Zze v Case, kedy mala byt
pohladavka Slovenskej sporitelne a.s. vo&i odporcom v 1. a 2. rade postupena na navrhovatela, boli
tieto podmienky splnené. Sucasne vedfajsi u¢astnik uviedol aj to, Ze navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje postup pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu. Podla citovaného ustanovenia veritel méze toto pravo uplatnit, len ak
od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3-mesacna lehota, pricom zékon vyZzaduje, aby
veritel upozornil diznika, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu. Veritel musi vopred notifikovat
uplatnenie svojho prava aspon v 15-dfiovej lehote, az po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej
zvySujucej pohlfadavky stava uinnym.

Rovnaké vyjadrenie k navrhu predlozili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj odporcovia v 1.
a 2. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, resp. ich pravnych zastupcov, oboznamenim obsahu
zmluvy o splatkovom uvere zo diia 10.6.2009, dodatku k zmluve o splatkovom Uvere zo dia 21.4.2010,
VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela (,V8eobecné podmienky®),
oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 9.7.2013, vyzvy k Uhrade a oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dveru zo dra 19.7.2013, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 27.6.2013,
pokusu o zmier zo dfia 8.8.2014, oznamenia o vstupe vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov zo dha
23.9.2014, vyjadrenia vedlajSieho u€astnika zo dna 19.6.2015, vyjadrenia odporcov zo dfia 10.9.2015,
vyjadrenia navrhovatela zo dha 19.1.2016, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa
20.5.2013, vyzvy pravneho predchodcu navrhovatela na uhradu diZnej sumy zo dfia 15.2.2011, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili dha 10.6.2009 s pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou
sporitelfiou, a.s., zmluvu o splatkovom uvere €. 0373657865, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty
uver v sume 8.000,- eur. V zmluve si dohodli fixnu urokovu sadzbu 14,8% ro€ne, RPMN bola dohodnuta
vo vyske 17,30%, priemerna hodnota RPMN bola 14,05%. Celkové naklady spojené s Gverom boli vo



vySke 7.818,24 eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze za poskytnutie uveru bol dohodnuty spracovatel'sky poplatok
v sume 189,17 eur z prostriedkov Uveru a poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur mesacne.
Odporcovia sa zaviazali uver splacat v 119 mesacnych splatkach po 130,76 eur, splatnost’ 1. splatky
bola dohodnuta na def 15.7.2009, koneénd splatnost’ uveru bola uréena diiom 15.5.2019, splatky boli
splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Dfia 21.4.2010 ucastnici uzavreli dodatok k zmluve o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorého doslo k zmene splatnosti splatok Gveru, a to na 26. deri v mesiaci. Su¢astou
zmluvy boli VSeobecné podmienky. Z navrhu navrhovatela, vypovedi odporcov v 1. a 2. rade, ako aj z
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze odporcovia neuhradzali splatky riadne a v€as a
s plnenim sa dostali do omeSkania.

Pravny predchodca navrhovatefa vyzvou zo dfia 15.2.2011, adresovanou odporcom v 1. a 2. rade,
odporcom oznamil, Ze ku driu 31.1.2011 su v omeskani so splacanim Uveru vo vySke 542,19 eur a vyzval
ich, aby dlZzni sumu uhradili najneskér do 10 dni od dorucenia vyzvy. Doklad o odoslani tejto vyzvy
odporcom sudu predlozeny nebol a odporcovia v konani uviedli, Ze takato vyzva im doru¢ena nebola.

Listom zo dfia 20.5.2013 pravny predchodca navrhovatefa odporcom oznamil, Ze nastal pripad
poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok, v désledku ¢oho ku
driu 17.5.2013 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Su€asne boli odporcovia vyzvani na
zaplatenie diznej sumy 10.885,01 eur do 15 dni od prevzatia oznamenia. Odporkyna v 1. rade oznamenie
prevzala dfia 29.5.2013 a odporca v 2. rade diia 30.5.2013.

Drha 27.6.2013 doslo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a navrhovatelom k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavok. Z prilohy k tejto zmluvy vyplyva, Ze na navrhovatela presla aj pohladavka voci
odporcom v 1. a 2. rade. Podla udajov uvedenych v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva,
Ze pohladavku tvorila suma vo vyske 11.115,12 eur. Tato suma pozostavala z istiny 8.830,36 eur, urokov
vo vySke 1.897,50 eur, urokov z omeSkania v sume 363,34 eur a poplatkov vo vySke 23,92 eur.

Listom zo dna 9.7.2013 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporcom v 1. a 2. rade postupenie
pohfadavky na navrhovatela. Zaroveri navrhovatel listom zo dfia 19.7.2013 odporcom oznamil
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 19.7.2013 a vyzval ich na uhradu dIZznej sumy do
3.8.2013. Nasledne listom zo dna 8.8.2014 odporcom zaslal pokus o zmier, v ktorom odporcov v 1. a
2. rade vyzval na zaplatenie sumy 12.090,51 eur.

Navrhovatel si v konani voCi odporcom uplatnil iba narok na neuhradené splatky, ktorych splatnost
nastala v obdobi od 15.7.2012 do 15.5.2019 (t.j. splatky, ktoré ku drfiu podania navrhu neboli podla
jeho nazoru premli&ané) v sume celkom 10.727,86 eur spolu s 8,5% ro¢nym urokom z omeskania
odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok az do kone&nej splatnosti Uveru, resp. do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Navrhovatel v ndvrhu uvadza, Ze mimoriadna splatnost’ Gveru
bola vyhlasena dna 11.8.2013 (hoci z listu zo dia 20.5.2013 vyplyva, Ze k mimoriadnej splatnosti doslo
dfia 17.5.2013). Po prepocte navrhovatel tento Urok vy&islil na sumu 70,87 eur. Okrem toho si uplatnil
8,5% ro&ny urok z omeskania zo sumy 10.727,86 eur od 12.8.2013 az do zaplatenia.

V priebehu konania oznamil vstup do konania na strane odporcov vedfajsi i¢astnik - VSeobecna ochrana
prav spotrebitefov. Uznesenim zo diia 14.8.2015 &.k. 5C/175/2015-65 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 27.10.2015 &.k. 6C0/951/2015-77 sud vedlajSie u€astnictvo uvedeného subjektu
na strane odporcov v konani pripustil.

Odporcovia v 1. a 2. rade a vedlajsi u€astnik v konani poukazali na ust. &l. 7 bod 7.6.1 V8eobecnych
podmienok, podla ktorych, ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany odporcov, alebo ak su odporcovia v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
V tejto suvislosti uviedli, Ze podla sudnej praxe, ak veritel mdze vyvolat splatnost dlhu sam, potom
mdbze svoje pravo i vykonavat. Z tohto dévodu sudna prax vyvodzuje, Zze prva objektivha moznost
vykonania prava je okamihom, ked' veritel mohol najskor o splatenie poZiadat. V danom pripade mohol
veritel zosplatnit’ Uver uz v pripade, Ze odporcovia boli v omeskani so splatenim jednej splatky o
viac ako 10 dni a od tohto momentu zadina plynut premli€acia doba. V suvislosti s tym preto vzniesli
voci celému naroku navrhovatela namietku preml€ania a navrhli navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnut. Okrem toho namietli v konani aktivnu legitimaciu navrhovatefa s poukazom na ust. § 92



ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého mbze banka postupit’ svoju pohfadavku vodi
klientovi len ak bol klient v omeSkani s plnenim asporn 90 dni a zaroveh ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala. Pokial tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitelna a
takéto postupenie je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla ich nazoru navrhovatel
nepreukazal, Ze v ¢ase, kedy mala byt pohlfadavka Slovenskej sporitelne a.s. vo&i odporcom v 1. a 2.
rade postupena na navrhovatela, boli tieto podmienky splnené. Odporcovia v konani popreli, Ze by im zo
strany Slovenskej sporitefne a.s. bolo doru¢ené upozornenie na neuhradené splatky spolu s vyzvou na
zaplatenie. Navrhovatel v konani uviedol, Ze dokladom o odoslani vyzvy zo dfia 15.2.2011 nedisponuje.
Sucasne odporcovia a vedlajsi u€astnik uviedli aj to, Ze navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca
porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje postup pri vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti dlhu. Podla citovaného ustanovenia veritel méze toto pravo uplatnit, len ak od splatnosti
nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3-mesac¢na lehota, priCom zakon vyZaduje, aby veritel upozornil
diznika, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu. Veritel musi vopred notifikovat uplatnenie svojho
prava aspon v 15-dfiovej lehote, az po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky
stava acinnym.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného ku driu 10.6.2009 (datum uzavretia zmluvy o Gvere
medzi u€astnikmi) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uc€inného ku driu uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u€inného
ku diu uzavretia zmluvy sa na Uc€ely tohto zakona rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. i€inného ku dfiu uzavretia zmluvy veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitel'ského dveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzické
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim



¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 528 ods. 2 Obgianskeho zakonnika postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady
a poskytnut vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili s pravnym predchodcom
navrhovatela o zmluvu o Uvere. Ta je na jednej strane tzv. absolutnym obchodom podfla ustanoveni
Obchodného zakonnika, avSak v tomto konkrétnom pripade tato zmluva bola svojim charakterom
zaroven i spotrebitelskou zmluvou. Pefazné prostriedky poskytnuté na zéklade zmluvy o splatkovom
uvere boli odporcovia povinni v stanovenej dobe vratit a zaplatit z nich zmluvny urok. Tuto svoju
povinnost’ si v8ak riadne a v€as a v sulade so zmluvou nesplnili.

Odporcovia, rovnako ako aj vedlajsi uastnik, v konani namietli aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela
v konani. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatefla), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcov) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.

V danej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktord odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach.
Tuato pohladavku voci odporcom mal ziskat' navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok &.
0655/2013/CE zo dria 27.6.2013.

Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. V désledku
postupenia pohladavky dbjde k zmene v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne k zmene v osobe
veritela, ked' na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritelom a tretou osobou postupi pévodny veritel
svoju pohladavku, ktoru ma v €ase postupenia voci diznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu
diznika. V tomto pripade sa vSak Slovenska sporitelfia, a.s., (ako banka a pévodny veritel) pri postupeni
pohladavky voci odporcom na inu osobu musi riadit, okrem vS8eobecnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory umoZfuje banke
postupit pohladavku aj inej osobe ako banke, avdak po splneni ur€itych podmienok. V zmysle citovaného
ustanovenia tak predpokladom postupenia pohladavky banky na inu osobu je, aby bol klient s plnenim
tejto pohladavky v omeskani aspori 90 dni a zaroveri aby ho banka na jej spinenie pisomne vyzvala. Ak
tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka neméze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi,
potom takéto ,postupenie” je svojim obsahom a u¢elom v rozpore so zakonom a ako také je neplatné
v zmysle § 39 OZ.

V konani navrhovatel odvodzoval svoj narok voci odporcom zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
so Slovenskou sporitelfiou a.s.. Jeho povinnostou v konani bolo preukazat splnenie podmienok platného
postupenia pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Navrhovatel v konani sice predloZil
vyzvu Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 15.2.2011, v ktorej odporcov upozortiuje, Ze ku driu 31.1.2011 je
splacanie pohladavky zo zmluvy o uvere €. 0373657865 zo dna 9.6.2009 v omeskani vo vysSke 542,19
eur s prisludenstvom a zaroven ich vyzvala k zaplateniu do 10 dni od doru€enia vyzvy; nepreukazal vsak,
Ze uvedena vyzva odporcom aj skuto&ne bola zaslana (a to napr. poStovym podacim listkom, doru¢enkou
a podobne). Odporcovia v konani pritom tvrdili, Ze takuto vyzvu od Slovenskej sporitelne a.s. nedostali,
teda dorucenie vyzvy popierali. Navrhovatel v konani uviedol, Ze dokladom preukazujucim odoslanie
vyzvy odporcom nedisponuje. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel v konani dostatoénym spdsobom
nepreukazal, Zze v tomto pripade boli splnené podmienky pre postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8



zakona €. 438/2001 Z.z. o bankach, sud ma za to, ze Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0655/2013/CE
zo diia 27.6.2013, na zaklade ktorej podla tvrdenia navrhovatela nadobudol pohfadavku voci odporcom
od Slovenskej sporitelne, a.s., treba povaZovat v zmysle § 39 OZ za neplatny pravny ukon, nakolko
tento pravny ukon je v rozpore so zakonom (rovnaky pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 5C0/460/2015-138 zo dfia 13.1.2016).

Na zaklade uvedenych skutonosti preto sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela na podanie tohto navrhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. V konani boli
odporcovia v 1. a 2. rade a vedlajsi u€astnik na strane odporcov Uspesni v celom rozsahu, preto im
vznikol nérok na nahradu trov konania v pinej vy8ke. Odporcom v 1. a 2. rade vznikol narok na ndhradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 513,75 eur (1 Ukon pravnej pomoci po
270,54 eur - U€ast na pojednavani dfia 24.2.2016 /odmena znizend o 50% podla § 13 ods. 2 vyhl. &.
655/2004 Z.z./ krat 2 /zastupovanie 2 osbb/, pravny zastupca si neuplatnil za tento ukon odmenu aj v
suvislosti s vedlajsSim ucastnikom, preto mu sud priznal odmenu za uvedeny Ukon len v suvislosti so
zastupovanim odporcov, t.j. vo vySke 270,54 eur a v zmysle § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
sud nebol viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tak, ako to vyplyva zo zapisnice z
pojednavania dna 24.2.2016; 1 x pausal po 8,39 eur, cestovné naklady na trase Bratislava - Prievidza a
spat’ v sume 95,02 eur, ndhrada za stratu ¢asu za 10 polhodin po 13,98 eur).

V konani vznikli trovy vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov aj samostatne. Ide o trovy, ktoré mu
vznikli predtym, ako dosSlo ku spoloénému pravnemu zastupeniu s odporcami v 1. a 2. rade, pripadne
ukon bol vykonany len v mene vedlajSieho Ulastnika. Pdsobenie vedlajSieho ulastnika v konani
malo vyznam, pretoZe vo svojom pisomnom podani namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela v konani a tuto riadne oddvodnil. V désledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela v konani bol navrh navrhovatela aj zamietnuty. Aj aktivnym konanim vedlajSieho u€astnika
boli odporcovia vo€i navrhovatelovi v konani uspesni, preto jeho u€ast v konani ako vedlajSieho
uCastnika bola uc€elna a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory ma pravo dat' sa pravne zastupit advokatom, trovy konania, ktoré mu vznikli trovami
pravneho zastupenia, a to vo vyske 836,21 eur (3 ukony pravnej pomoci po 270,54 eur, 1 x pausal po
7,81 eur, 2 x pausal po 8,39 eur - za ukony prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu zo
dfia 19.6.2015 a vyjadrenie k namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania zo dna
28.6.2015). V tejto sume sud nahradu trov vedlajSiemu u€astnikovi aj priznal.

V konani si odporcovia prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnili narok na odmenu aj za dalSie ukony.
Sud im v8ak v suvislosti s tymito uplatnenymi ikonmi nahradu trov konania nepriznal. Ide o ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia - za tento Ukon bola priznana odmena vedfajSiemu u&astnikovi
samostatne. Pravny zastupca sa s predmetom konania oboznamil uz prevzatim zastupenia vedlajSieho
ucastnika a nebolo potrebné tento ukon robit opakovane aj pripade odporcov v 1. a 2. rade;

2. vypracovanie pravneho rozboru - sud nepovazoval tento ukon za ucelny, kedZze obsahom pravneho
rozboru, ktory bol sudu predloZeny, je v prevaznej miere len citacia zakonnych ustanoveni a podstata
tohto rozboru uz bola spracovana vo vyjadreni vedlajSieho u¢astnika, preto nebolo potrebné vypracovat
osobitne pravny rozbor vo veci;

3. vyjadrenie k navrhu zo dnia 10.9.2015 - obsah vyjadrenia je prakticky totozny s vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika zo dfia 19.6.2015, nejde teda o U€elne vynaloZené trovy;

4. vyjadrenie odporcov k namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani - v spise sa takéto
vyjadrenie nenachadza, je predloZené len vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika zo dha 28.6.2015;

5. stanovisko k vyjadreniu navrhovatela - nie je zrejmé, o aké stanovisko ide, pretoZe v spise sa nachadza
len vyjadrenie odporcov k navrhu zo dria 10.9.2015;

6. vyjadrenie odporcov k odvolaniu navrhovatela zo dfa 30.11.2015 - sud tento ukon nepovazoval za
ucelny, pretoZze odporcov na takéto vyjadrenie nevyzyval a vyjadrenie bolo podané az po rozhodnuti
krajského sudu o odvolani;

7. zastupovanie na pojednavani - okrem pojednavania dfia 24.2.2016 sa pravny zastupca odporcov
iného pojednavania nezuc&astnil a vo vyuctovani odmeny ani neSpecifikuje, o aké pojednavanie sa jedna;
8. porady s klientmi - do spisu boli predloZzené zaznamy o poradach zo dfia 14.9.2015, 12.10.2015,
27.11.2015 a 22.2.2016 - z obsahu uvedenych porad sud vyvodil zaver, Ze tieto Ukony neboli



vykonané ucelne; skutoCnosti, ktoré boli predmetom porad, vyplyvali uz z pisomného vyjadrenia k
navrhu na zacatie konania. V pripade porady zo dia 22.2.2016 malo ist o informaciu pre odporcov o
nadchadzajucom pojednavani, ¢o zobrali na vedomie. K tomu sud uvadza, Zze odporcovia osobne vzali
na vedomie vyty€enie pojednavania na den 24.2.2016, a to pri odroeni pojednavania dna 10.2.2016,
kedy im bolo ulozené, aby o termine pojednavania informovali svojho pravneho zastupcu telefonicky.
Pravny zastupca odporcov si predvolanie na pojednavanie prevzal az po termine pojednavania dha
29.2.2016;

9. sud nepriznal odporcom ani nahradu za stratu ¢asu a cestovné naklady v suvislosti s pojednavanim,
ktoré si v konani uplatnili, ale neSpecifikovali, kedy tieto naklady vznikli a zo spisu ani nevyplyva, Ze by
okrem pojednavania dia 24.2.2016 takyto narok odporcom vznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



