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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadga samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom na hlavnom pojednavani konanom dna 24.
februara 2016 v Cadci v trestnej veci obz. X. I. trestne stihaného pre prec€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. b/ Trestného zakona ,takto

rozhodol:

Obz. X. 1.U.0O.U.C.A Y., nar. XX. XX. XXXX v R, trvale bytom R. C.. XXX, okr. C., bez zamestnania,
t.¢. vo vazbe v UVV a UVTOS Z,,

je vinny, Ze

dria 11. 09. 2015 asi 0 17:00 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, na dvore rodinného
domu v R. C.. XXX, okr. C., fyzicky napadol svojho brata V. I., ktory zbieral pradlo tak, Ze ho udrel pastou
pod pravé oko, nasledne ho fackal a vulgarne mu nadaval, po tomto V. I. iSiel ulozit pradlo, odiSiel do
svojej izby, kde ho X. |. opatovne napadol tak, ze ho opakovane fackal, na ¢o spadol na zem, kde ho
X. I. kopal do oblasti rebier a opakovane vykrikoval: ,aj tak ta zabijem®, v désledku ¢oho V. I. uSiel
z domu ku kamaratovi, odkial volali policiu a zachrannu sluzbu a u ktorého po oSetreni, aj z obavy o
svoj zivot, prespal, ¢im mu spdsobil drobné odreniny v oblasti pod lavym okom, ktoré si nevyzadovali
praceneschopnost,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe,

tym spachal
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné
protialkoholické ambulantné lieCenie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury podal dfia 12.1.2016 obzalobu na X. I. pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca oboznamenim sa s obsahom spisového materidlu na vec sa viazucu vydal trestny rozkaz
¢.k. 3T/3/2016-143 dna 13.1.2016, ktorym obzalovanému X. 1. ulozil nepodmienec¢ny trest odratia
slobody v trvani 8 ( osem) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€enie. Proti
vydanému trestnému rozkazu obvineny prostrednictvom obhajcu dia 21.1.2016 podal odpor, ktory
odbvodnil tym, Ze dna 11.9.2015 sa ziadneho konania, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako akykolvek
trestny &in, nedopustil. Poskodeny V. |. klame, stihany skutok tak ako si ho vymyslel, sa v Ziadnom
pripade nestal. Celé obvinenie je zalozené na vypovedi svedka - poSkodeného a domnienkach organov
¢innych v trestnom konani. Od zacatia trestného stihania voci jeho osobe trval na svojej nevine.

V désledku podaného odporu samosudca nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie.
Vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka poskodeného V. I, vysluchom svedka X. S. a pri
reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany X. l. vyhlasil, ze je nevinny, svojho brata nenapadol, nevyhrazal sa mu nikdy zabitim.
Uviedol, Ze dna 11.9.2015 i8iel jeho brat V. okolo 9:00 hod. do obchodu a on za nim iSiel asi o 10:00
hod. Brat kosil okolo obchodu a on sedel pred obchodom na lavigke so S.1. W.. Okolo obeda iSiel domov.
O ktorej sa brat vratil, nevie, ale mohlo to byt tak hodinku po fiom, pri€om brata videl chodit po dvore.
Potom brat povedal, Ze ide do obchodu a odvtedy ho nevidel a videl ho aZ v sobotu 12.9.2015 poobede.
Brat vtedy uZ priSiel s policajtmi. Policajti mu povedali , Ze je zaisteny. Na dalSi defi uz bol vypocuty.
To, €o sa mu klade za vinu nie je pravda. Brat bol uzZ viackrat v minulosti lie€eny na psychiatrii a taktiez
bola pri iom viackrat zachranka kvéli alkoholu, nakolko mu z neho $ibalo. V noci behaval po dome, Ze
ho chcu zabit. Utekal von z domu a volal policajtov. Dokonca raz, ked sedel v kuchyni s X. G., volal na
neho policajtov, ze mal G. zabit. Toto vacsinou bolo pre tym 11.9.2015. Jeho brat velakrat volaval na
neho policajtov, vZdy ked bol opity. V ten def vypil asi jeden a pol litra vina spolu s kamaratom. Vecer
bol doma a spal. Ak ho aj hliadka v ten ve€er hladala doma, tak urcite spal.

Obzalovany k preéitanému znaleckému posudku &. 15/2015 MUDr. L. C. T.viedol, Ze nechape, ako
znalkyfa mohla urobit takyto zaver, ked ho nepozna, videla ho prvykrat, nevie ako Zije, €o robi, pri
vySetreni bol triezvy, nebol doposial lie€eny zo zavislosti od alkoholu a nema zdznamy v suvislosti s
alkoholom.

Svedok poskodeny V. I. uviedol, ze byva v rodinnom dome €. 832 v obci OS$¢adnica spolu so svojim
bratom X. ., kde okrem nich dvoch v dome uZz nikto nebyva, v okoli nemaju Ziadnych blizkych susedov.
Dna 11.9.2015 rano vstal asi okolo 7:30 hod. , kde doma bol s bratom, asi okolo 10:00 hod. iSiel kosit
k miestnemu obchodu. Na miesto priSiel aj jeho brat JR., ktory sa tam zdrzal asi do 12:00 hod. On
Siel domov asi 0 13:00 hod. On pri koseni vypil asi dve piva, brat tam pil asi vino, lebo pri fiom videl
ffasu. Kratko po navrate domov zacal na neho brat vykrikovat vulgarne nadavky ,ty kokot, ty hovado®,
pricom sustavne opakoval ,ja ta aj tak zabijem®, videl na fiom, Ze ma vypité, preto mu na vulgarizmy a
vyhréZanie nehovoril. Mohlo byt tak asi 17:00 hod. , ked zbieral bielizef na dvore domu, ked v tom od
chrbta pristupil k nemu brat a s krikom ,, ja ta aj tak zabijem® ho zovretou pastou asi lavej ruky jedenkrat
zozadu udrel do tvare, zasiahol ho vlavo, do oblasti licnej kosti, kde ma modrinu, potom ho brat udrel
eSte minimalne dvakrat do oblasti tvare. Nepaméata si, i brat pri nasledujucich uderoch preSiel dopredu
a udieral ho spredu. Spadol na zem a ked bol na zemi, tak brat X. ho zacal kopat nohami do hornej
Casti tela, pricom kopanie trvalo asi 20 sekund, kde ho brat kopol minimalne patkrat. On sa snazil branit
jeho kopancom, aviak je Ciastoény invalid na lavu ruku, ktori ma nevladnu, preto sa nemohol kopaniu
branit, chranil si prevazne tvar, kri€al na brata, aby prestal, no brat v8ak na neho stéle kri¢al ,ja ta aj
tak raz zabijem®, toto zopakoval po€as bitky minimalne trikrat. Ked brat skoncil s kopanim, bol otraseny
a vylakany, bal sa toho, o bude nasledovat, brat bol ako zmyslov zbaveny, Sibalo mu, preto odiSiel
do domu, brat pridiel za nim do domu, kde ho udrel do tvare, najmenej inkasoval tri udery dlarou.
Potom bratovi povedal, Ze na neho zavola policajtov, no tento mu povedal, Ze nech ich zavola a z izby



odiSiel. On sa potom prezliekol do &istych veci, nakolko veci, ktoré mal v ase incidentu na sebe boli
Spinavé od travy a hliny. Po obleeni vysiel z domu, brat mu nijakym spésobom v odchode nebranil a
on odiSiel za kamaratom X. S. do miestnej Casti B.. Po prichode ku kamaratovi tomuto povedal, o sa
stalo a poziadal o privolanie policie. Nasledkom uderov a kopania pocitoval bolest' rebier a hlavy. S. mu
povedal, Ze ak sa citi zle, tak zavola aj lekarsku pomoc, s ¢im suhlasil. Ked priSla sanitka, zobrali ho
do nemocnice v Cadci, kde ho vy$etrili. Po navrate z nemocnice mal strach vratit sa k bratovi domoy,
kedZe v dome byvaju iba oni dvaja a preto iSiel ku kamaratovi X. S. a poziadal ho o prespatie. Toto
nebolo prvé napadnutie zo strany brata, ktory ho naposledy vaznejSie napadol niekedy koncom roku
2014 , pri tomto incidente ho brat Jozef udrel drevenou stoli¢kou po hlave, toto napadnutie hlasil na
policii. Od tejto doby sa mu brat popri drobnym fyzickych utokoch a vulgarnych nadavkach aj vyhrazal
zabitim, ¢o sa vystuprovalo v popisanom incidente. V sugasnosti ma obavu o svoj zivot. Mé& obavu
z navratu brata domov po podani trestného oznamenia, brat je nevyspytatefny, mohol by naplnit’ svoje
vyhrazky. Obzalovany za postelou ma sekeru a pod vankuSom tri noze. Je pravdou, Ze obzalovany
sa mu vyhrazal zabitim CastejSie, pravidelne. Ku S. Siel preto, aby zavolal policajtov, nakolfko nemal
Ziaden telefén. Rovnako Ziadal, aby zavolal aj sanitku, lebo ho obZalovany dobil. ObZalovany bol
malokedy triezvy a vtedy bol aj vo&i nemu agresivny. Pokial navaril, obZalovany sa aj najedol. Na
stravu neprispieval. Ci bol brat pravoplatne odsudeny za to, ked mu ubliZil na zdravi, povedat nevedel.
Dalej uviedol, Ze ak sa obzalovany vrati z vézenia, bude pokradovat zase dalej. Tragicky nasledok
nevylucoval.

Svedok X. S. vo vypovedi uviedol, Ze byva asi kilometer od domu [.. V ten vecer priSiel k nemu V.
I., ktory bol rozruseny, zle rozpraval. Mal &ervené pod lavym okom a Ziadal ho, aby zavolal zachranku
a policajtov, nakolfko nemdze dychat’ a boli ho hlava. Z toho dévodu zo svojho mobilného telefonu
zavolal policiu, ktora prisla na miesto, prisli k V. ., s ktorym komunikovali, pritom mu zavolali zachranku.
Ked zachranka V. |. odvazala do nemocnice, eSte mu povedal, Ze sa boji ist domov a & méze u neho
prespat, ¢o mu aj dovolil. Po polnoci V. I. priviezla ku nemu domov zachranka a tento u neho doma
prespal do rana. Rano nasledujuceho diia ho poziadal, aby ho zaviezol do S. K. S. na policiu. Okolo
11:00 hod. V. |. zaviezol do S.K.S.k OD TESCO, kde on z vozidla vystupil a viac s nim nebol. Co sa
stalo, mu I. povedal, az ked zavolal policiu, a to tak, Ze uviedol , ten kokot ma zase dobil, myslel tym
svojho brata, €o mu aj povedal. Nepamata si, &i mu |. vravel, Ze sa mu brat Jozef vyhrazal zabitim.
Tazko povedat &ibol V. I. pod vplyvom alkoholu, jemu sa to nezdalo, ale kedze sa cely triasol, tak
mu aj ulial polku. Nemal vedomost o tom, Ze by tento z dévodu alkoholu odpadaval, alebo sa liecil
na psychiatrii. Podkodeny mal odtrhnuté gombiky na koseli, eSte mu hovoril, aby si zapol koselu, videl
Skrabanec na lavej strane tvare, taktiez vzadu na krku. PoSkodeny bol cely roztraseny, nemohol dychat,
Ziadal, aby zavolal policajtov a zachranku.

Sud vykonal dalej dokazovanie precitanim listinnych dokazov, a to svedeckej vypovede Mgr. V. S.,
znaleckého posudku MUDr. Q. C., znaleckého posudku MUDr. L. C., znaleckého posudku PhDr. U.
E., z ktorych mal preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Svedok Mgr. V. S. - prisludnik policie k veci vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze dfia 11.9.2015
vykondval stélu sluzbu v ¢ase od 20:00 hod. do 8:00 hod. dfia 12.9.2015. V &ase okolo 20:15 hod.
bol operaénym déstojnikom vyslany na preverenie ozndmenia do obce OS¢adnica ¢ast Rovne, kde sa
mal nachadzat' v rodinnom dome rodiny S. napadnuty V. |.. Po prichode na miesto V. I. uviedol,
Ze ho pri veSani pradla napadol jeho brat X. I. a to takym spésobom, Ze ho zozadu udrel do hlavy, na
€o on spadol na zem a nasledne ho jeho brat X. niekolkokrat kopol do oblasti trupu, pri tomto sa mu
mal vyhrazat zabitim. Nasledne V. I. povedal, Ze ho boli hrudnik a tazko sa mu dycha. Na to bola
zavolana RZP z NsP v Cadci. Po prichode RZP tato V. |. o$etrila a zobrala ho do NsP do Cadce na
dalSie vySetrenie, pricom V. |. bol hliadkou pou€eny o tom, ako ma dalej v uvedenej veci postupovat.
Nasledne sa hliadka odobrala do rodinného domu V. |., kde malo déjst k incidentu, tu bachali na dvere,
ale nik neotvaral. Dalej k veci uviedol, Ze s rodinou S. sa dohodli, Ze ak V. |. prepustia z nemocnice,
nechaju ho u seba prespat, aby nedochadzalo k dalSim konfliktom.

Zo znaleckého posudku &. 9/2015 (&.1. 73-81 spisu ) MUDr. Q. C. vyplyva, Ze svedok poskodeny utrpel
poranenie hlavy v Eelovej oblasti vlavo a v oblasti pod favym okom, konkrétne drobné odreniny. Tieto
mohli vzniknat aj po Udere pastou, pokial doSlo k pohybu paste po kozi v mieste zranenia. V
Case vySetrenia uz nemusel byt viditelny krvny vyron a zalervenanie, ktoré v priebehu niekofko
hodin mizne. V néleze nie su popisané iné zranenia, a ak teda obzZalovany kopal poSkodeného,



tak tieto utoky boli malej intenzity a nespdsobili Ziadne zranenie. Najpravdepodobnej8i mechanizmus
vzniku poranenia teda mohol vzniknut tak, ako uviedol poSkodeny, teda uderom tupym predmetom -
pastou, mohli vzniknut aj inym mechanizmom, napr. padom na tvar vlavo, kedy dochadza k poraneniu
vystupujucich Casti tvare, teda Cela a oblasti ¢eluste, narazenim tvare do prekazky a podobne. Takéto
zranenia si nevyzaduju praceneschopnost.

Zo znaleckého posudku &. 15/2015 (&.I. 82-98 spisu ) MUDr. L. C. vyplyva, Ze u obZalovaného zistila
pritomnost syndromu zavislosti na alkohole v lll. faze alkoholizmu podfa Jellineka. Osobnost
obvineného je abnormne S&trukturovana, emoCne nestabilnd so zvySenou afektivnou iritabilitou az
emocnou explozivitou, kedy minimalny vonkajsi podnet spusta intenzivnu afektivnu reakciu. Toto sa
stupfiuje za pozitia alkoholu. Alkohol podstatne znizuje v triezvom stave pritomné urcité racionalne
brzdné mechanizmy osobnosti obZalovaného, ¢&o vyustuje do uvolnenia afektu v zmysle verbalnej
aj brachialnej agresivity ( ktora bola opakovane namierena voci bratovi). V désledku zavislosti
na alkohole doSlo u neho k vyraznému Upadku osobnosti v socialnej i pracovnej sfére. Alkohol
sa vyznamne podielal na jeho konani. Znalkyfia v zavere doporucila uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia v ambulantnej forme.

Zo znaleckého posudku €. 26/2015 (€.1.99 - 112 spisu ) PhDr. U. E. vyplyva, Ze znalec pred vySetrenim
svedka poskodeného neohlasene navstivil bydlisko poSkodeného v R.U. XXX v doprovode PMJ PZ.
Uviedol najpodstatnejSie poznatky u tohto znaleckého ukonu, a to Ze v bratovej izbe im poSkodeny
ukazal za postelou opretu velku sekeru  a potom odkryl vankus, pod ktorym boli schované 3
kuchynské noze. S nie€im podobnym sa znalec v praxi eSte nestretol. Sved¢&i to o ideatdrnej a
inStrumentalnej agresivite obzalovaného. Nebyt vazby obZalovaného, v najblizSom &ase by doslo
k rodinnej tragédii. Dalej konstatoval, Ze obydlie bolo na nizkej kultirnej a hygienickej drovni. Po¢as
samotného vy$etrenia bol kontakt s poskodenym naroény. Casto si nevedel spomenut aj na starsie
okolnosti a udaje z rodinného a osobného Zivota. Priebeh a okolnosti poslednej inzultacie ( fyzického
napadnutia bratom JR.) popisal dost podobne a tak, ako je uvedené vo vySetrovacom spise. Celkovy
dojem z jeho osoby a oblecenia zjavne pripominal spustlého, depravovaného alkoholika. Jeho brat je
totozny alkoholik, ale v prejavoch a spravani podstatne hor$i, zly a agresivny. Blizki ludia stretnutie s
nim radSej obidu. Systematicky a nezrozumitefne napada poskodeného, ktory je naviac ochrnuty na
lavu ruku a nedokaze sa mu ubranit, ibaze unikom z jeho agresivnej pritomnosti. Racionalna a logicka
analyza konfliktu dvoch degradovanych alkoholikov v alkoholickom opojeni - nie je dostupné rozumovej
analyze. Dalej sa znalec vyjadril k intelektovej Grovni, k $trukture osobnosti u svedka poskodeného,
ked uroven svedka poSkodeného je na rozhrani dolného podpriemeru a hraniéného pasma s 1Q 81
bodov. Nemd v podstate rodinné zdzemie . Je to stary mladenec a v zavislosti od alkoholu. Jeho
vztah k bratovi X. I. je taky, Ze ho neuznava, najraddej ho nevidi, boji sa a strani sa ho. Jeho vztah k
okoliu je nekonfliktny, jednoduchy. Je slabSie schopny reprodukovat preZity dej bez nadsadzovania a
skreslovania udalosti. M6Zu sa u neho vyskytnut epizédy klamstva a skresfovanie prezitych skuto¢nosti,
ktoré nie su umyselné, ale ide o tzv. alkoholické konfabulacie . M6zu mat’ vypadky pamate, pripadne
tzv. alkoholické okno , po poZiti va¢sieho mnoZzstva alkoholu, €o by mohlo ovplyviiovat vierohodnost
jeho vypovede. U svedka poSkodeného nie je v su€asnej dobe potrebné vysetrit jeho dusevny stav.

Z konfrontacie medzi obZalovanym a svedkom poskodenym (E.l. 54 - 63 spisu) mal sud preukazané,
Ze obaja v podstate zotrvali na svojich vypovediach s tym, Ze svedok poskodeny uviedol, Ze brat ho
fackal a kopal na zemi a vyhrézal sa mu az v jeho izbe, kam sa iSiel prezliect.

Zo zapisu o dychovej skuske ( €.I. 67 spisu) mal sud preukazané, Ze obzalovany mal dfia 12.9.2015
0 15:23 hod. namerané v dychu 0,78 mg/l alkoholu, a toho istého diia o 16:04 hod. bolo namerané
obzalovanému 0,73 mg/l alkoholu v dychu.

Z lekarskej spravy MUDr. L. D. - vSeobecného lekara pre dospelych ( &.1. 115 spisu) vyplyva, Ze svedok
poskodeny je jeho pacientom od roku 1995. Za posledné obdobie 12 rokov neabsolvoval psychiatrické
vySetrenie.

Z lekarskej spravy MUDr. U. F. - psychiater ( €.I. 116 spisu) vyplyva, Ze svedok poSkodeny je v
evidencii ambulancie pre syndrom zavislosti od alkoholu, posledna kontrola bola v 10/2011, kedy bol
vySetreny pre socialne ucely, v tom €ase bol pacient plne orientovany, adekvatne komunikoval.



Podla spravy Okresného riaditelstva PZ Cadca, obvodné oddelenie PZ Krasno nad Kysucou ( &.l.
117 spisu) mal sud preukazané, Zze operacny déstojnik oznamil, Ze doslo k napadnutiu V. |., ktory sa
mal nachadzat up. S., B. C.. XXX, nakolko sa bal ist domov. V dobe od januara 2014 doposial nebol
u nich evidovany ziadny priestupok, kde by figurovali obaja bratia I.. Obvodné oddelenie PZ Krasno
nad Kysucou realizovalo pripad fyzického napadnutia V. I. bratom X. I. CVS:ORP-1040/KK-CA-2014
s navrhom na podanie obZaloby zo dria 10.10.2014 pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Skutok bol oznameny 5.8.2014. Iné skutky neeviduju.

Podla sprav o povesti obZalovaného ( €.I. 119 - 121 spisu) €o sa tyka rodinnych pomerov, povahovych
vlastnosti, spravania sa obzalovaného v mieste bydliska a inych skutonosti , obec nevedie a
neeviduje Ziadne relevantné podklady. ObZalovany bol uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. V rozkaznom konani mu bola uloZena sankcia - pokarhanie, s pravoplatnostou dfia 4.2.2014.
Skutok sa stal dfia 31.10.2013.

Z odpisu registra trestov ( €.1. 120 spisu) mal sud preukazané, Ze obZalovany bol doposial sudne trestany
jedenkrat , kedy mu bol trestnym rozkazom zo dfia 28.4.2015 sp. zn. 1T/66/2014 uloZeny trest odiatia
slobody na 1 rok so skuSobnom dobou v trvani 1 rok do 9.6.2016 .

Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/66/2014, mal sid preukazané, ze X. |. bol trestnym
rozkazom zo dria 28.4.2015 pravoplatnym dfia 9.6. 2015 odsudeny pre precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany rovnako voc&i svojmu bratovi V. |., na trest odfatia
slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, nakolko dna
5.8.2014 v ¢ase okolo 09.30 - 10.00 hod. v kuchyni rodinného domu &. XXX v obci R., &ast B., okres C.,
bez predchadzajuceho nedorozumenia opakovane niekolkokrat udrel otvorenou dlafou do oblasti tvare
svojho brata V. |., sediaceho pri peci, Comu chcel V. |. zabranit, preto sa postavil a branil sa zodvihnutim
pravej ruky pred tvar, na ¢o X. I. s udieranim prestal, zobral do oboch ruk drevenu €alunenu stoli¢ku,
zodvihol ju nad hlavu a stojaci tvarou v tvar udrel V. |. do oblasti hlavy, pred ktorou mal V. I. zodvihnutu
pravu ruku, &im V. |. spésobil zranenia: pomliazdenie pravej ruky, trznu ranu v pravej temennej oblasti
7 cm dihu, otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie v oblasti chrbta pravej ruky, priCom V. |. bol
hospitalizovany v KNsP Cadca od 05.08.2014 do 07.08.2014 a porucha zdravia a PN ufho trvala 10 dni.

Prokurator navrhol na hlavnom pojednavani obZalovaného uznat za vinného podla obzaloby a ulozZit' mu
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia
a ochranné protialkoholické ambulantné lie€enie.

Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani navrhol obZalovaného oslobodit spod obZaloby
podla § 285 pism. a/ Tr. por., lebo nebolo preukazané, Ze bol spachany skutok, pre ktory je obZz. stihany,
pri¢om poukazuje na rozporné vypovede poSkod. V. |. a na ast znaleckého posudku psycholdga, ktory
spochybriuje déveryhodnost poSkodeného.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. odfiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a v suhrne podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok kvalifikovany ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze boli splnené



vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti proti obzalovanému, ked obZalovany svojim
konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu.

Obzalovany sa ku spachaniu zalovaného trestného ¢&inu nepriznal. Branil sa v podstate tym, Ze
nebolo preukazané, Ze bol spachany skutok, pre ktory je obZz. stihany, pri€om poukazuje na rozporné
vypovede poskod. V. I. a na ¢ast’ znaleckého posudku psycholdga, ktory spochybruje doveryhodnost
poskodeného. Vykonanym dokazovanim v3ak bola obrana obzZalovaného vyvratena. Obzalovany je
usvedCovany predovSetkym vypovedami svedka poSkodeného V. ., svedka X. S. a svedka Mgr. V.
S.. Svedok poSkodeny V. I. v celom priebehu trestného stihania, v pripravhom konani aj na hlavnom
pojednavani vypovedal, Zze obZalovany X. |, jeho brat, skutone ho dna 11.9.2015 fyzicky opakovane
napadal, udieral rukami do hlavy, kopal do tela a pritom popri nadavkach opakovane prednasal vyhrazky
- ,aj tak ta raz zabijem®. Sam je invalidny déchodca, ochrnuty na ruku a nedokaze sa proti obvinenému
pri fyzickych utokoch uc€inne branit. Po utrpeni zranenia pozZiadal suseda X. S. o privolanie lekarske;j
pomoci, bol oSetreny v nemocnici a vzhfadom na obavu pred konanim obvineného, prespal u kamarata
X. S.. Zvyhrazok obZalovaného ma strach, ma obavu o svoj Zivot, brat je nevyspytatelny , mohol
by naplnit’ svoje vyhrazky. ObZalovany ma za postelou sekeru a pod vankudom tri noze, ¢o mal sud
preukdzané aj zo znaleckého posudku PhDr. U. E., ktory uviedol, Ze v bratovej izbe im poSkodeny
ukazal za postelou opretu velku sekeru a potom odkryl vankus$, pod ktorym boli schované 3 kuchynské
noze. Obzalovany toto nevyvratil, na hlavhom pojednavani uviedol , Ze sekeru a noZze ma kvdli vlastne;j
obrane, pokial poskodeny vodi domov cudzich fudi. S vypovedou svedka poSkodeného koreSponduje
a pravdivost’ jeho vypovede podporuje aj vypoved svedka X. S.a Mgr. V. S. - prislusnika policie. Tieto
vypovede povazoval sud za dbveryhodné, ked vypovedali rovnako, nemenne. Rovnako svedkovia
popisali, Ze svedka poSkodeného zbil jeho brat X. I., pri tomto sa mu mal vyhrazat zabitim.
Poskodeny sa staZoval, Ze ho boli hrudnik a tazko sa mu dycha. Bola mu privolana rychla zdravotng
pomoc. Po prichode RZP tato V. |. oSetrila a zobrala ho do NsP do Cadce na dal$ie vy$etrenie.
Rovnako a nemenne opisali aj stav poSkodeného, ktory bol po vyhrazkach zo strany obZalovaného
cely rozruseny , nemohol dychat, bolo vidiet, Ze méa z obZalovaného strach. Podla zaverov znaleckého
posudku MUDr. Q. C. svedok poskodeny utrpel poranenie hlavy v &elovej oblasti vlavo a v oblasti
pod favym okom, konkrétne drobné odreniny. Tieto mohli vzniknuat aj po udere pastou, pokial doslo
k pohybu paste po koZzZi v mieste zranenia. Mechanizmus vzniku poranenia teda mohol vzniknut
tak, ako uviedol poSkodeny.

Svedok podkodeny je invalidny déchodca, ochrnuty na favd ruku, ma 61 rokov, brat je mladsi asio 18
rokov. Fyzické danosti poSkodeného su mensia hmotnost, mensia vy$ka oproti obZalovanému, ktory je
vekom mladsi, vy83i, hmotnostou tazsi, fyzicky zdatnejSi. Lekarske spravy konstatuju, Ze podkodeny
V. |. utrpel diia 11.9.2015 zranenia a je zrejmé, Ze tieto si sdm nespdsobil. Pri skudke na alkohol v dychu
u obvineného X. I. dia 12. 09. 2015 v poobedriajsich hodinach bolo zistené 0,78 mg/l. Podla vypisu z
priestupkov obvineny takéhoto konania voci bratovi sa dopustil uzZ v minulosti, a to v rozkaznom konani
mu bola ulozena sankcia - pokarhanie, s pravoplatnostou dna 4.2.2014. Skutok sa stal dfia 31.10.2013.
Tiez bol podmieneCne odsudeny trestnym rozkazom zo dha 28.4.2015 pravoplatnym dia 9.6. 2015
odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany rovnako
vodi svojmu bratovi V. L.A., na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany X. |. spachal Zalovany skutok tak, ako
mu je kladeny za vinu obzalobou, a to vzhladom na presvedCivé dbkazy, ktoré usveddili
obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Jeho obranu vyprodukovanu v konani pred siudom,
na hlavnom pojednavani, vyhodnotil ako nedéveryhodnu a ucelovu v snahe zbavit’ sa trestnopravne;j
zodpovednosti.

Po pravnej stranke posudil sud Zalovany skutok u obZalovaného X. I. ako dokonany precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b Tr. zdkona, kedZe v danom pripade boli
naplnené vdetky pojmové znaky tejto Zalovanej skutkovej podstaty trestného Cinu. ObZalovany ako
subjekt trestného &inu spifia podmienky trestnej zodpovednosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j.
zavinenie, ked obZalovany konal vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
¢omu sved&i spdsob vykonania skutku. Objektom tohto precinu je zaujem spolognosti na ochrane
jednotlivca pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Objektivna stranka precinu spocCiva vo vyhrazkach
pachatela inej osobe, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a to takym spdsobom, Ze to u
takejto osoby médZze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto&nenia. ObZalovany X. I.Y. sa poSkodenému



vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit’ dévodnu obavu z uskuto&nenia, vzhladom na
vypoved poskodeného a svedkov. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, ze obZalovany ¢in
spachal na chranenej osobe (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona) , t.j. fyzicky napadol svojho brata
V. I., udrel ho pastou , nasledne ho fackal, vulgarne mu nadaval a pritom vykrikoval - aj tak ta zabijem.

Sud teda po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona. V konani mal sud preukazané, Ze u
obZalovaného neboli zistené Ziadne polahCujuce okolnosti tak, ako ich ma na mysli Trestny zakon v
ustanoveni § 36. Sud vSak zistil podla § 37 Tr. zdkona pritaZujucu okolnost a to podla § 37 pism.
m/, nakolko obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. Zhodnotenim teda u obZalovaného prevazovali
pritazujuce okolnosti k polah&ujucim okolnostiam v pomere 1:0. Trestny zakon ustanovuje v § 38 ods.
4, Ze pokial prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o 1/3 - inu. Zakladom pre zvySenie, zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi dolnou a
hornou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovanému v danom pripade pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona, teda zvy3eni dolnej
hranice trestnej sadzby bolo mozZné uloZit trest odnatia slobody v rozsahu 16 mesiacov az 36 mesiacov
(36-6=30 mesiacov a 1/3 z 30 mesiacov je 10 mesiacov). Sud uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 16 mesiacov, teda na dolnej hranici takto ustalenej trestnej sadzby. Pri uloZeni
tohto trestu sud prihliadal i na ucel trestu podla § 34 Tr. zakona, kedy trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. U obZalovaného je mozné konstatovat,
Ze tento ma sklony k pachaniu trestnej €innosti. | napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom zo dia 28.
04. 2015 pravoplatnym dria 09. 06. 2015 odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany rovnako voci svojmu bratovi V. I., na trest odfiatia slobody vo vymere 1
rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Nakolko obZalovany spachal stihany
skutok v skuSobnejdobe podmiene¢ného odsudenia za iny umyselny trestny ¢in, je potrebné aplikovat
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zdkona. Sid mal teda preukazané, Ze je potrebné na obZalovaného
X. |. vplyvat déraznejSie a to v podobe uloZenia nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. V ramci
individualizacie trestného postihu sud rozhodol, Ze obzalovany nepodmienecny trest odfiatia slobody
vykona v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni
s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Zo znaleckého posudku &. 15/2015 (&.I. 82-98 spisu ) MUDr. L. C. bolo preukdzané, Ze tato u
obzalovaného zistila pritomnost’ syndrédmu zavislosti na alkohole v 3. faze. Osobnost obZalovaného je
abnormne Strukturovana, emoc&ne nestabilna so zvySenou afektivnou iritabilitou az emo¢nou expléziou,
kedy minimalny vonkajsi podnet spusta intenzivnu reakciu. Toto sa stupriuje za pouZitia alkoholu.
Odporuéa ulozenie ochranného ambulantného protialkoholického lie€enia.

Vzhladom na tieto skuto&nosti sud obzalovanému uloZil aj ochranné opatrenie podfa § 73 ods. 2 pism.
c/, pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zakona , a to ochranné protialkoholické ambulantné lieCenie.

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



