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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.V., registraéné &islo:
560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Trengine, Piaristicka 707/25,
adresa pre dorugovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47234679, proti odporcovi: P. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. A., Z. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou I. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. A., T. Q. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 2.055,30 EUR s prisluSenstvom,
o pisomnom podani ozna¢enom ako ,odvolanie proti rozsudku" odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Dolny Kubin zo dfia 05.10.2015 ¢.k. 6C/11/2015-98, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolanie odporcu  odmieta podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., pretoZze nema nalezitosti
riadneho odvolania pozadované zakonom.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom o navrhu navrhovatela tak, Ze mu Ciasto€ne vyhovel a uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 804,90 eur s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 04.10.2014
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej asti sid navrh navrhovatela
zamietol. Odporcovi nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal. Rozsudok prvostupriovy sud
dostatoCne a zrozumitefne odévodnil vo vetkych jeho vyrokovych Castiach.

Proti rozsudku okresného sudu podal pisomné podanie oznaené ako ,odvolanie proti rozsudku®
odporca, ktory v tomto pisomnom podani Ziadal o mesacné splatky a poukazal na svoju zIu finanénu a
socialnu situaciu s tym, Ze je na plnom invalidnom déchodku.

Prvostupriovy sud vyzval odporcu na odstranenie vad a nedostatkov oznaceného pisomného podania
ako ,odvolanie proti rozsudku® a presne v uzneseni zo dna 01.12.2015 ¢.k. 6C 11/2015-104 uviedol v
akom smere a o aké skutoénosti mé svoje pisomné podanie odporca doplnit tak, aby spifialo zakonom
poZadované nalezitosti pre odvolanie.

Napriek tomu, Ze odporca tuto vyzvu - uznesenie prevzal, a teda bolo mu riadne doru¢ené, na vyzvu
sudu nereagoval.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a2 O.s.p., ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1 a 211 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec v odvolacom konani bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a bez preskimavania rozsudku prvostupfiového sidu musel odvolanie odporcu odmietnut



podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. pretoze nema nalezitosti pozadované zakonom a odporca ani na
vyzvu prvostupriového sudu nereagoval a odvolanie nedoplnil, resp. jeho nedostatky neodstranil.

V odvolacom konani navrhovatelovi trovy nevznikli, resp. si nahradu trov neuplatnil, preto mu odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



