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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: Y. V., X. B. XX,
zast. JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom v Bratislave, Nezabudkovéa 22, proti Zalovanym v 1/
rade: Y. J., X. Z. XXX, v 2/rade: Y. 8., X. O.H., S. XXXX/XX, v 3/rade: N.. Q. W., X. X, S. B. W. XXXXX/
XXB, v 4/rade: Q. X., X. B. XX, v 5/rade: T. T., X. B. XXX, v 6/rade: T. T., X. B. XXX, zalovani v 5/ a 6/
rade zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol€any,
Nam. M. R. Stefanika 3, v 7/rade: Y. S., X. X, U. C.. XXXX/XX, v 8/rade: Y. S., X. B. XX, v 9/rade: Q. S.,
X. B. XX, v 10/rade: P. V., X. B. XX, o urCenie veci patriacich do dedi¢stva takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala uréenia, Ze je idealnou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a to
parcely ¢. XXX/X o vymere 370 m2 v 3/24-inach, parc. €. XXX/X o vymere 121 m2 v 3/24-inach, parc.
€. XXX/X o vymere 416 m2 v 3/24-inach, parc. €. XXX/X o vymere 102 m2 v 3/24-inach, parc. €. XXX/X
o vymere 120 m2 v 3/24-inach, parc. €. XXX/X o vymere 78 m2 v 3/24-inach, parc. &. XXX/X o vymere
258 m2 zastavané plochy a nadvoria v 3/24-inach, vSetko v kat. uzemi B.W., zapisané na LV ¢&. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX.

Zalobu podala z dévodu, Ze v roku 1953 konkrétne 15.11.1953 sa uzavrela pisomna rodinna dohoda, na
zaklade ktorej doslo k zmene najskér povodného faktického, nasledne od uvedenej pisomnej dohody
aj k redlnemu usporiadaniu vlastnickych prav k nehnutefnostiam uvedenych v Zalobnom navrhu. Po
smrti svojho manzela G. V. v roku 2008 zistila, pri predbeZnom prejednani dedi¢stva, Ze vySSie uvedena
listina nenasla svoj konkrétny udaj pre potreby dedi¢ského konania. Sporové strany reSpektovali a
dodrziavali uzavretu rodinnt zmluvu a to az do doby, ked pravni nastupcovia po svojich predkoch
nemienili uvedeny stav dlhodobo dodrziavany dalej reSpektovat. Zalobu podava aj z toho dévodu,
Ze v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Topof€any nebola zjednana naprava. Poukazuje na
konania a spisy tunajSieho sudu sp.zn. 5C/246/2010, 5C/25/2009,

Listom zo diia 10.05.2012 upravila Zalobkyna navrh na za€atie konania a zobrala Ciasto&ne Zalobu spat’
voci pdvodne oznaCenym Zalovanym v 1/ az 3/ rade H. R., . X. H. J. Y.. Navrhla, aby do konania vstupili
Y.R.,, Y.J., Y. S, N.. Q. W.. Zalobu podala vogi Zalovanym v 1/ az 10/ rade uvedenych v zahlavi tohto
rozsudku. Su€asne Ziadala o pripustenie zmeny Zalobného navrhu tak, Ze do dedi¢stva po H. W., G..
J., B XX XX XXXX, Z. XX XX XXXX patria 3/24-iny z parcely &. XXX/X vymera 370 m2, parc. €. XXX/
X vymera 121 m2, v oboch pripadoch druh pozemku: zahrady, parc. €. XXX/X, vymera 416 m2 druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV &. XXX v kat. uzemi B..



Dalej parc. & XXX/X vymera 806 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/X
vymera 172 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. & XXX/X vymera 133 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXX, kat. uzemie B..

Parc. & XXX/X vymera 102 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV ¢. XXX v
kat. uzemi B., parc. €. XXX/X vymera 120 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisané
na LV & XXX v kat. uzemi B..

Parc. & XXX/X vymera 75 m2, zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV ¢. XXX v kat. uzemi B. a
parc. €. XXX/X vymera 258 m2, zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV &. XXX.

Dalej sa domahala, Ze do dedi¢stva po nebohej H. W. patria 3/24 -iny z vymery 296 m2, ktora je zapisana
na LV & XXX, kat. zemie B. a tieZ patria 3/24-iny z vymery 215 m2, ktora je zapisana na LV €. XXX,
kat. Uzemie B..

V odbvodneni tohto podania uviedla, ze zalovani v 1/ az 6/ rade av 10/ rade su vlastnikmi nehnutelnosti
pod parcelou &. XXX H. XXX. Zalovany v 7/ rade je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX
s tym, Ze do jeho novovzniknutych parciel presla z pdvodnej parcely €. XXX vymera z parciel &. XXX/
X - 265 m2, z parc. €. XXX/X-13 m2, z parc. &. XXX/X - 18 m2 a to podla geometrického planu z
28.04.1998. Zalovani v 8/ a 9/ rade su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX s tym, Ze do
ich novovzniknutych parciel preSla pévodna parcela ¢. XXX, nasledna vymera do parcely ¢. XXX/X o
vymere 40 m2, do parcely €. XXX/X o vymere 175 m2, podla geometrického planu zo dfia 04.09.1986
€. XXX-XXX-XXXXX.

Pdévodne boli Zalovani Al. R., G.. X., I. X, J. Y., G.. X. ako Zalovani v 1/ az 3/rade. V pisomnom vyjadreni
uviedli, Ze nie su pasivne legitimovani, pretoZe nie su ako vlastnici zapisani na LV nehnutelnosti, ktorych
sa zalobkyha domaha ur&enia vlastnickeho prava. Tiez uviedli, Ze ich stard matka neboha W. W. mala
za slobodna priezvisko R. a nie R..

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 13.06.2012 &. k. 6C/170/2011 - 88 sud konanie vo&i pdvodnym
Zalovanym v 1/ a 3/ rade zastavil, vo¢i nim vo vztahu k Zalobkyni rozhodol, Ze Ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Pripustil, aby na strane Zalovanych v vstupili do konania ako Zalovani
v zéhlavi oznaceni v 1/ az 3/rade.

Zmenu navrhu podla pisomného podania sud pripustil na pojednavani dfia 17.10.2012.

Zalovani v 1/,2/,3/,5/ a 6/rade vo svojom pisomnom vyjadreni listom pravnej zastupkyne zo dia
01.10.2012 Ziadali zalobny navrh zamietnut. Zalobkyfa vychadza z rodinnej dohody z roku 1953, v ktore;
sa spominaju parc.6. XXX H. XXX v kat.uz. L., avSak tieto nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu st v
kat.uz. B., €o je zrejmé omyl v napisanej dohode. V skuto€nosti si pozemnoknizni vlastnici svoje podiely
realne podelili a takto ich aj uzivali a mali v drzbe. Od doby, kedy podla Zalobkyne malo ddjst k dohode
nevykondavala jej pravna predchodkyna drzbu v8etkych Zalovanych nehnutefnosti, ale len tych, ktoré aj
v sidasnosti Zalobkyria a Zalovany v 10/rade uzivaju. Co sa tyka samotnych Zalovanych v 1/ az 3/rade
tak tieto svoje podiely odvodzuju od pévodnej pozemnokniznej vlastni¢ky T. X. zapisanej vo viozke &.
XXX parc.€. XXX pod B5 a vlozka €. XXX parc.¢. XXX nadobudnuté na zaklade G. XXX/XX. K tomuto
priloZili dediéské rozhodnutia 3D 310/88 po T. X.G., G.. X. a 3D 293/89 po N. X.A., ktori boli starymi
rodi€mi Zalovanych v 1/ az 3/rade. Po tychto sa stali dedi¢mi ich deti Y. R., G.. X. H. Q. X.. Y. R,, G.. X.
zomrela a dediCmi po nej su Zalované v 1/ az 3/rade. Osvedcenie o dedi€stve pod sp.zn. 10D 43/2011.
Zalovani v 5/ a 6/rade nadobudli nehnutelnosti kiipnou zmluvou uzavretou dfia 23.10.2000 od Q. X.,
ktory je starym otcom Zalovanej v 6/rade. Predmetna parcela €. XXX/X bola vytvorena na zaklade
geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XX zo dia 22.12.1999, na podklade ktorého si Q. X.
usporiadal svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam, nakolko ich uz roky uzival a predtym uZzivali jeho pravni
predchodcovia. Nehnutelnosti si usporiadal osved&enim N 92/2000 zo dria 02.03.2000. Parc.€¢. XXX/X
bola vytvorena z povodnej pozemnokniznej parc.¢. XXX zapisanej v PKV €. XXX kat.uz. B. a parc.¢. XXX
zapisanej v PKV €. XXX v kat.uz. B.. Tieto nehnutelnosti nadobudol od svojich pravnych predchodcov
- stari rodi¢ia nebohy Y. X. a manZelka P. G.. Z.. Po tychto vstupili do uZivania jeho rodi¢ia nebohi N.
X.amanzelka T., G.. X., ktora bola pozemnokniZznou vlastni¢kou parc.€. XXX zapisanej v PKV €. XXX
pod B5 v 1/3. Kipnou zmluvou N 185/75 zo dia 06.05.1975 N. X. s manzelkou T., G.. X. odkupili od T.
V., G.. X. 1/3 z nehnutelnosti zapisanej v PKV €. XXX kat.uz. B. parc.€. XXX, ktora predmetny podiel na
nehnutelnosti nadobudla dediéstvom po Y. X.A. zapisanej pod B12 v citovanej PKV.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobny navrh podala z dévodu, Ze dfia 15.11.1953 bola
uzavreta rodinna dohoda o zamene pozemkov, ktort uzatvorili jej matka H. W., G.. J. s W. W.. Na zaklade



tejto rodinnej dohody presli do vlastnictva jej matky parcely €. XXX, XXX oproti parcele €. XXXX, ktora
presla do vlastnictva W. W.. Uvedené parcely potom nadobudla po jej matke v dedi¢skom konani. W. W.
bola tetou jej manzela, takZe jej to nechala. Tieto parcely uzival stale jej dedo, potom jej muz a teraz ich
uziva stale ona. Podla Zalobkyne pozemky, ku ktorym sa domaha, Ze patria do dediCstva po jej matke
v su€asnosti nad'alej nerusene uziva. Podla nej to, €o uziva, bolo oplotené a uzivané doposial.

Zalovana v 1/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze zdedila po jej matke Y. R. 1/6 a bola v tom, Ze jej
matka bola vysporiadana so svojim bratom Q. X.A. a Ze vSetko je jeho. Nadobudla vlastnicky podiel v
dedi¢skom konani sp.zn. 10D 43/2011 nehnutelnosti zapisané v LV &. XXX, XXX, XXX, XXX H. XXX.
Vie, Ze na parc.¢. XXX/X bol stary dom s pitvorom, ktory vlastnicky patril ich prastarym rodi¢om Y. X. a
dvor bol spolo¢ny. Ide o parc.€. XXX/X. Ked ta prisla po 30-tich rokoch, zistila, Ze to maju ohradené, teda
Ze tam je vyhradeny aj spominany stary dom a dvor. VSetko mali vyhradené, avSak podla nej Zalobkyni
v takomto stave nepatri.

Zalovana v 2/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestrou Zalovanej v 1/rade. StotoZfiuje sa s jej
vypovedou. Nemala vedomost o rodinnej dohode. Ked bol rodinny dom jeden z jednej strany a druhy
z druhej, tak museli dvor uzivat spolu a domov sa dostat po spolo¢nej ceste. Pradedo Y. X. tam mal
hospodarstvo a tiez tadial prechadzal rovno ako dedo N. X.. Cesta bola cely ¢as uzivana ako cesta a
boli tam aj dalSi vlastnici.

Zalovana v 3/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestrou Zalovanych v 1/ a 2/rade. AZ po matkinej
smrti v dedi¢skom konani sa dozvedeli, Ze do dediCstva patria predmetné sporné parcely, boli v tom,
Ze Q. X. H. Y. R. ako surodenci maju veci vysporiadané. Podla nej neSlo o generacnu dohodu, ale o
generacny spor, ked medzi pravnymi predchodcami boli ur&ité dohody, ktoré vSak boli napadané, ale
boli pevné pravidla, ¢o sa tykalo uzivania cesty a spolo€ného dvora. Ako deti o sporoch nevedeli, tieto
neregistrovali a dozvedali sa o nich iba z rozpravania. Pamata si, Ze parc.¢. XXX/X bola prechodnou
cestou k hospodarskemu domu prarodi¢ov P. H. Y. X. a k hospodarskemu dvoru starych rodi€ov N. H.
T. X.. Dvor starych rodi€ov bol dalej priechodny k pozemkom, ktory viastnili dal$i uZivatelia.

Zalovany v 4/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze zdedil 1/6 parcely &. XXX/X alebo X. Nadobudal to po
otcovi Q. X. v dedig¢skom konani. Co si pamétal, Ze zdedil a otec pozemky, ktoré dal na poriadok, predal
T., teda Zalovanym v 5/ a 6/rade. Pozemky, ktoré otec predal vzdycky uzivali. Vie, Ze tieto pozemky ma
u Zalobkyni v zahrade a su ohradené.

Zalovany v 5/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze zakUpili spolu so svojou manzelkou Zalovanou v 6/rade
pozemky od jej starého otca Q. X., ktoré vilastnictvo maju zapisané na LV & XXX a nehnutelnost’ uzivaju
tak ako boli zakupené. Tieto boli ohradené eSte predtym ako ich zakupili. Tiez maju zapisané vlastnictvo
na LV €. XXX, ktoré sa tyka parc.€. XXX/X a tento pozemok je pouzivany ako cesta k ich pozemku. Tuto
parcelu zakupili tiez od starého otca zalovaného v 5/rade, ich vlastnictvo je v 1. Nehnutelnost' zakupili
v roku 1999 a odvtedy ju rovnakom stave uzivaju. Na tychto parceliach maju prerobené pohostinstvo
zo starej budovy a bol postaveny novy rodinny dom. Asi v roku 2002 az 2003 zacali problémy zo strany
Zalobkyne, ktora ich obvifiovala, Ze to ukradli, Ze tam ni€ nema. Nehnutefnost' kupovali v dobrej viere,
Ze je to v poriadku. Nesuhlasil s tym, €o Ziada Zalobkyna, Ze tam ma Ciastku v jeho pozemkoch.

Zalovana v 6/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze svoj majetok kupili od jej dedka Q. X.. Odvtedy tieto
nehnutelnosti uzivaju az doposial. Ploty, ktoré tam boli, sa tam nachadzaju doposial. Nezhody zacali
vtedy, ked zac&ali prevadzkovat' krému v roku 2000 az 2001.

Zalovany v 7/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze aZ teraz sa dozvedel o spoluvlastnictve viacerych
uCastnikov konania. Nehnutelnosti, ktoré nadobudol v dedi¢skom konani po jej tete, teda matkinej sestre
T. X., ma zapisané na LV &. XXX. Toto dedi&stvo, nehnutelnosti méa riadne ohradené. Dalej uviedol, Zze
to €o zdedil a €o bolo uzivané jeho pravnou predchodkyriou, on teraz uziva.

Zalovany v 8/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX
parc.C. XXX/X,X, X, ktoré nadobudol na zéklade kupnej zmluvy uzavretej s T. X., kupoval to jeho svokor Y.
X.. Mé& tam stavebny pozemok 5 arov a 14m2, postaveny ma tam rodinny dom, ku ktorému vlastnu cestu.

Zalovana v 9/rade uviedla vo svojej vypovedi, Ze je manzelkou Zalovaného v 8/rade. Pozemok kupili
od T. X,, ktory bol uz vtedy oploteny, bolo im vymeranych 15 &rov 14m2, ktoré kupovali eSte v roku



1986 a rodinny dom postavili v roku 1989. Odvtedy nehnutelnost neruSene uZivali a to dovtedy, kym im
neprisiel Zalobny navrh Zalobkyne zo sudu.

Zalovany v 10/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 1937 sa jeho dedko Y. V. H. N. X. a jeho svokor
ohladne parciel &. XXX H. XXX k.u. B. kde byvali stale hadali a boli medzi nimi bitky, N. X. a jeho svokor
dedka tvrdo dobili, bol z toho sud az v B.. Dedko chodil po praskach svojho domu so sekerou a N. X.
po svojich pradkach so sekerou, byvali vtedy v jednom dome, hoci boli od seba dva a viac metrov. V
roku 1982 si chcela vysporiadat pozemky na parcele 1846 k.u. B. dcéra N. X. amanzelky T. X., G.. X. Y.
R., G.. X. ajej manzel Y. R.. PretoZe postavili rodinny dom na nevysporiadanych pozemkoch, dlho tam
byvali. Na parc. &. XXXX k.u. B. mé jeho dedko Y. V. spoluvlastnicky podiel 1/30-inu, taktiez manzelka
Y. V. jeho babka spoluvlastnicky podiel Y. V. G.. R. 1/30-inu, pkn ¢. XX k.U. B.. V roku 1982 Zalovali na
OS v Topol€anoch Y. R. a jeho zena alebo manzelka Y. R. G.. X. v3etkych spoluvlastnikov na parc.¢ .
XXXX k.U. B.. Otec G. V. bola Zalovany v 8. rade. Na OS v Topol€anoch sa vtedy otec G. V. dohodol s
N. X.A. a jeho manzelkou T. X. G.. X., Ze on necha jeho spoluvlastnicke podiely aj sestrine T. W., G.. V.
a sestrine podiely X. G., G.. V. Y. R. a manzelke Y. R. G.. X. na parc.6. XXXXaN. X. H. T. X.G,, G.. X.
nechaju svoje spoluvlasticke podiely na parcele &. XXX k.u. B.. Cize mali tam 1/3-inu. Pretoze N. X. a
manzelka boli spoluvlastnikmi na parcele €. XXXX k.U. B., vSetky tri deti mali po otcovi Y. V. 1/30-inu. To
platilo len po ich otcovi Y. V.. Vtedy Y. R. G.. X. povedala jeho otcovi: "G., nechaj si na parcele €. XXX
k.u. B. 1/3-inu, keby bolo nahodou trochu viac, nech si necha", bola rada, Ze si vyporiada pozemok na
parc. &. XXXX k.u. B.. Co sa tyka parcely XXX, tak nebola a nie je tam Ziadna pristupova cesta, je tam
dom &. XX a dvor, Ziadna pristupova cesta ani cesta tam nikdy nebola. Poukézal na geometricky plan z
roku 1937, kedy geodet zameral parcely €. XXX/X, XXX/X; XXX/X, XXX/X &o bude V., je to aj ohradené,
parc. &. XXX/X, XXX/X bude X.. Co sa tyka p. S., v kazdych tychto parceliach navrhovatelka ma svoje
podiely. Navrhol, aby si vymenili podiely, on so Zalobkyfiou a so zalovanymi, teda s T. ako Zalovanymi
v 5-6.rade, zalovanym v 7. rade a S. teda zalovanymi v 8-9. rade, aby na tychto uvedenych parceliach
dosiahli celok, tak ako to bolo ur€ené v GP v roku 1937 a uzZivané je to uz 70 rokov.

Svedok Y. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je synom Zalobkyne. Jeho L. babka H. W. G.. J., matka
Zalobkyne uzavrela rodinni dohodu s W.B. W. v roku 1953. Predmetom bol spoluvlastnicky podiel na
parceliach €. XXX H. XXX v kat.uz. B.. Tieto nehnutefnosti uZiva Zalobkyfia nerudene od roku 1953. Brat
P., teda Zalovany v 10/rade kupil podiely v parceliach €. XXX H. XXX od bratranca T. W. a sesternice T.
.. Brat ma podiely 3/24-iny, nadalej na pozemkoch T. T. H. T. T.. Takisto aj u pana S. na pozemkoch aj
podiely 3/24-inach ma aj zalobkyna. Pravny predchodca N. X. tam kde je teraz hostinec parc.¢. XXX/X
postavil dom bez stavebného povolenia. Dalej uviedol, Ze sa uskutoénila druhd vymena medzi N. X. a
jeho manzelkou T., ktorej podiely na parc.€. XXXX v kat.uz. B. necha Y. R. a manzelovi Y. R. H. N. X. a
jeho manzelka T. nechaju podiely jeho otcovi G. V. na parc.€. XXX v kat.uz. B..

Svedkyna Y. U. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nie je v pribuzenskom vztahu k u€astnikom konania.
Pred rokom 1990 usporiadavali pozemkov v L.N., kedZe tam byva viac spoluvlastnikov a chceli to mat’
v poriadku. Vedla byvala C. X., ktora videla, Ze si tento pozemok usporiadava a preto ju poziadala , €i
by jej nepomohla. Prislubila jej pomoc a za tymto uéelom oslovili pravneho zastupcu Y.. T. U.A., ktory im
to vybavil. Spoluvlastnicke podiely sa navzajom medzi spoluvlastnikmi vymiefiali a preto museli obist
viacero ludi, aby im to podpisali, avSak s tym nebol problém. Medzi tymito bola i Zalobkyna, za ktorou
pridla pani X. s poziadanim, &i jej to podpiSe. Zalobkyfa jej to podpisala s tym, Ze potom ona podpise
jej, Ze ma u nej svoj podiel v pozemku. Medzitym pani X. zomrela a prekvapilo ju, Ze to Zalobkyria nema
vybavené.

Svedkyria H. W. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nie je v pribuzenskom pomere k u€astnikom, z ktorych
pozna iba Zalobkyriu. V roku 1989 si davala do poriadku vlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v L. avroku 1990 az 1991 pani C. X. U. Y. U. si tiez davali nehnutelnosti vlastnicky do poriadku.
Mala vedomost' o tom, Zze C. X. si davala do poriadku dom aj s pozemkom. Dozvedela sa pritom, Ze
v nehnutelnostiach, ktoré si vybavovala C. X. mala svoj podiel Zzalobkyria, ktord pani X. oslovila, €i
jej to podpise a tato s tym suhlasila s tym, Ze zase pani C. X. jej podpiSe podiel v nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v B., av3ak k tomu uz nedoSlo, pretoze C. X. zomrela.

Z opisu rodinnej dohody uzavretej dfia 15.11.1953 medzi H. W., G.. J. a W. W., G.. R. vyplyva, Ze
menované si vymiefaji navzajom nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastri Obce L. nasledovne: H.Z.
W., G.. J. dava vo forme €arov W. W., G.. R. nehnutefnost’ zapisanu v katastri Obce L. pod &. parcely



XXXX, napriek Comu W. W., G.. R. dava ako protihodnotu vo forme &arov Al. W., G.. J. nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. uzemi L. (rukou pisané B.), €. parc. XXX H. XXX a k tomu aj horsky podiel a
pasienok (V.) na jej meno patriaci. Carovatelia vstupuju do UZitku uZz menovanych nehnutelnosti diiom
15.11.1953 a od tohto &asu znasaju vsetky dane, davky a poplatky. Carovatelia si davaju suhlas, Ze si
vymenené nehnutelnosti v pozemkovej knihe na svoje meno prevedu.

Z predloZzeného vypisu Zalobkyrou - vypisu z listu vlastnictva &. XXX, kat. uzemie B. vyplyva, Ze parc.
XXX/X o vymere 102 m2, zastavané plochy a nadvoria patria vlastnicky v podiele 3/24 -iny Y. V., teda
Zalobkyni titulom osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 10D/422/2008.

Zvlozky €. XXX pre kat. Uzemie B. vyplyva vedenie parcely &. XXX, dom €. XX s dvorom, 168 Stvorcovych
siah vo vlastnictve W. R. v Ciastke 1/8-ina.

Z vlozky €. XXX pre kat. Uzemie B. vyplyva vedenie parc. €. XXX zahrada o vymere 2.305 m2, vlastnicky
podiel W. R. v 1/8-ine.

Z vypisu LV &. XXX Ciastocny, pre kat. uzemie B. vyplyva zapisanie parcely €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 120 m2, v podiele |. V., t. j. Zalovaného v 10/ rade, syna Zalobkyne, a to v podiele
13/24-inach.

Z uznesenia byvalého Statneho notarstva v Topol€anoch zo diia 12.02.1990 &. k. 1D/30/1990- 14
vyplyva, Ze v dediCskej veci po poruitelke H. W., zomrelej XX.XX.XXXX doslo k dohode dediov o
nadobudnuti dedi¢stva po porucitefke v kat. uzemi L., podiel roli vo vliozke €. XXX ako parcela €. XXXX
vymery 414 m2 pod B12, v podiele 7/24-in&ch.

Z vypisu z LV ¢&l. XXX-€aisto€ny vyplyva zapisanie parc.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
258m2 vo vlastnictve zalovaného v 10/rade v podiele 29/72-in.

Z vypisu z LV €. XXX sud zistil, Ze rovnako pre kat.0z. B. su zapisané parc.¢. XXX/X zahrady o vymere
370m2, parc.C. XXX/X zahrady o vymere 121m2, parc.¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
416m2 v podielovom vlastnictve Zalovaného v 10/rade v podiele 3/24-in.

Z vypisu z LV €. XXX-CiastoCny sud zistil, Ze je na nom zapisand parcela &. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 75m2, tieZ pre kat.uz. B. vedeny na nej ako podielovy spoluvlastnik Zalovany v 10/
rade v podiele 39/72-in.

Z vypisu LV €. XXX pre kat.uz. B. vyplyva, Ze ako vlastnici parciel &. XXX/X zahrady o vymere 151m2,
parc.¢. XXX/X zahrady o vymere 354m2, parc.C. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 148m2
a rodinny dom sup.&. XX na parc.€, XXX/X st vedeni Zalovani v 8/ a 9/rade Y. S. H. Q. S.W. v podiele
1/1 titul nadobudnutia G.-XX/XX.

Z vypisu z LV &. XXX pre kat.uz. B. sud zistil, Ze vlastnikom parciel &. XXX/X zahrad o vymere 730m2
parc.C. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 166m2 a parc.C. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 534m2 je vedeny ako vlastnik Zalovany v 7/rade Y. S. v celosti. Titul nadobudnutia
osvedcenia o dediCstve 4D185/96, osvedCenie N 429/98.

Z vypisu z LV €. XXX pre kat.uz. B. sud zistil, Ze vlastnikmi parciel €. XXX/X trvalé travne porasty o
vymere 1030m2, parc.C. XXX trvalé travne porasty o vymere 258m2, parc.¢. XXX zahrady o vymere
524m2, parc.€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 806m2, parc.¢. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 172m2, parc.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 133m2 a stavby
rodinny dom sup.¢. XX na parc.¢. XXX/X, rodinny dom sup.¢. XXX na parc.€. XXX/X su ako vlastnici
vedeni zalovani v 5/ a 6/rade T. T. H. T. T. v spoluvlastnickom podiele 1/1. Titul nadobudnutia kipna
zmluva P. XXXX/XX, kipna zmluva P. XXX/XX a rozhodnutie o uréeni supisného &isla Z. XXX/XX.

Z listin predloZenych zalovanymi v 1/ az 3/rade vyplyva:

Z predlozeného osvedCenia o dediCstve tunajSieho sudu sp.zn. 10D 43/2011 v dediCskej veci po
porucitelke Y. R., G.. X. vyplyva, Ze okrem iného nehnutefnosti v kat.uz. B. zapisané na LV &. XXX
rodinny dom sup.€. XX postaveny na parc.C. XXX/X pod B1 v 1/6 a pozemok v LV €. XXX parc.&. XXX/



X zastavana plocha a nadvoria 120m2 pod B2 v 1/6, LV &. XXX rodinny dom sup.€. XX postaveny na
parc.¢. XXX/X v 1/6 a pozemok v LV €. XXX parc.¢. XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 75m2
pod B1 v 1/6 nadobudli rovhakym dielom Zalované v 1/ az 3/rade.

Z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Topol€anoch v dediskej veci po porucitelovi N. X. zo dia
26.09.1989 ¢€.k. 3D 293/89-11 vyplyva, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat.uz. B. domovy majetok
€. XX na parc.¢. XXX v 1/2, podiel pozemku pod zburanych domom v LV &. XXX, parc.¢. XXX/X, XXX/
X, XXX/X pod A1 v 1/6 nadobudli Y. R. H. Q. X..

Z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Topol€anoch v dediskej veci po poruditelke T. X.G., G..
X. zo diia 08.09.1988 &.k. 3D 310/88-14 vyplyva, Ze domovy majetok popisné &islo XX v kat.Uz. B. na
parc.¢. XXX titulom vyporiadania BSM v 1, pozemok vo vioZzke &. XXX parc.&. XXX pod B5 v 1/3, podiel
v domovom majetku vo viozke €. XXX parc.€. XXX pod B12 v 1/6 nadobudli deti porucitelky Y. R. H.
Q. X.G. v rovnakych podieloch.

Z kupnej zmluvy uzavretej dia 23.10.2000, ktorej vklad bol povoleny pod P. XXXX/XX sud zistil, Zze v
uvedeny den t.j. 23.10.2000 bola uzavreta kupna zmluva medzi predavajicim

Q. X. a kupujucimi T. T. H. T. T., teda Zalovani v 5/ a 6/rade, na zaklade ktorej predavajuci Q. X.
ako vyluény vlastnik v kat.0z. B. zapisanych na LV &. XXX parc.¢. XXX/X, parc.€. XXX, parc.¢. XXX/X
zastavané plochy o vymere 930m2, parc.€. XXX/X zastavané plochy, dom sup.¢. XX o vymere 172m2
pod B1 v celosti a dalej ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v kat.Uz. B. zapisanej na LV &. XXX
parc.¢. XXX/X zastavana plocha o vymere 258m2 pod B1 v 1 odpredal kupujicim Zalovanym v 5/ a 6/
rade.

Z &arovnej dohody (€1.316) sud zistil, Ze tato bola uzavreta dna 26.01.1958 na MNV v B. medzi N. X., Y.
W., Y. R. H. Y. V.. Carovna dohoda sa tykala roz$irenia stavebného pozemku N. X. &.d. XX v intravilane
obce B. zvanej W.. Menovany N. X. &aruje s Y. V. C..J.. XX parcelu kat.uz. B. gislo parcely XXX rola
za parcelu v kat.tz. B. Z. W. &islo parcely XXXX H. XXXX pasienky. Dalej N. X. &aruje s Y. W. parcelu
Cislo XXX za parcelu &islo XXXX/X v podiele 1. N. X. €aruje s Y. R. parcelu &islo XXX H. XXX za parcelu
zv. W. €. XXXX/X podiel 1.

Z aktudlnych vypisov z LV zo dfia 23.01.2016 sud zistil nasledovné. Vypis z LV €. XXX kat. uz. B.
zapisané parcely ¢. XXX/X ako parcely registra ,C* zastavané plochy a nadvoria o vymere 102m2 v
Casti B vedeni vlastnici a to Zalobkyha v 3/24, Zalovany v 10/rade 1/24-inach, Zzalované v 1/ az 3/rade
kazda v podiele 1/18-ina, pod B6 Q. X., B.. XX.XX.XXXX v podiele 1/6-ina, Zalovany v 8/rade v podiele
10/24-inach. Pod B8 je zapisana W. W., G.. R. v 2/24-inach, pod B9 je zapisany ako spravca Slovensky
pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava 11 k vlastnikovi pod por.¢. 6,8.

Z LV & XXX vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi parc.6. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 75m2 su zalovany v 4/rade v 1/6-ine, Zalovany v 10/rade 39/72-inach, zalované v 1/ az 3/rade
kazda po 1/18-ine, pod B6 W.i. W., G.. R. v 3/24-inach a pod B7 ako spravca je uvedeny Slovensky
pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava 11 k vlastnikovi pod por.¢. 6.

Z vypisu z LV €. XXX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi parc.C. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
120m2 su vedeni Zalovany v 4/rade v 1/6-ine, Zalovany v 10/rade 13/24-inach, Zalované v 1/ az 3/rade
kazda po 1/18-ine, pod B6 W. W., G.. R. a pod B7 ako spravca Slovensky pozemkovy fond, Budkova
cesta 36, Bratislava 11 k vlastnikovi pod por.¢. 6.

Z vypisu LV €. XXX vyplyva spoluvlastnictvo zapisané k parc.€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 258m2 v podiele Zalovanych v 5/ a 6/rade v 1, Zalovaného v 10/rade 29/72-inach, pod B3 W.
W., G.. R. 7/72 a ako sprava pod B4 Slovensky pozemkovy fond, Bratislava k vlastnikovi pod por.¢. 3.

Z vypisu LV €. XXX vyplyva vlastnictvo parciel €. XXX/X zahrady o vymere 730 m2, 264/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 166m2, parc.C. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 534m2 vo
vlastnictve Zalovaného v 7/rade v celosti.

Z vypis LV €.XXX vyplyva vlastnictvo zapisané na parc.¢. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 1030m2,
parc.¢. XXX trvalé travne porasty o vymere 258m2, parc.C. XXX zahrady o vymere 524m2, parc.C. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 806m2, parc.¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
172m2, parc.€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 133m2 su vedeni Zalovani v 5/ a 6/rade
v 1/1.



Z vypis LV €. XXX vyplyva podielové spoluvlastnictvo k parceliam €. XXX/X zahrady o vymere 370m2,
parc.¢. XXX/X zahrady o vymere 121m2 a parc.¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 416m2.
Ako podielovi spoluvlastnici su vedeni Zalovany v 10/rade v 3/24-inach Zalované v 1/ az 3/rade kazda
pod 1/18-ine, Zzalovany v 7/rade v 10/24-inach, pod B6 Q. X., B.. XX XX.XXXX v 1/6-ine, pod B7 W. W.,
G.. R. v 3/24-inach a ako sprava pod B8 Slovensky pozemkovy fond k viastnikovi pod por. €islom 6,7 je
pod poradovym Cislom 8 sprava na vsetky parcely tohto listu vlastnictva.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5C/25/2009 sud zistil, ze dia 04.02.2009 podala Zalobkyna Y. V. Zalobu
voCi zalovanymv 1/az7/radeatoH.R., 1. X,, J. Y., Y. R, Q. X,, T. T. H. T. T. o ur€enie vlastnickeho prava,
Ze do dedigstva po nebohej H. W., G.. J. patri podiel v 3/24-inach na nehnutelnostiach nachadzajucich
sa v kat.uz. B. v KN zapisanom na LV &. XXX ako parc.6. XXX/X, L..C.. XXX/X, L..C.. XXX/X, na LV
€. XXX parc.g. XXX/X, LV €. XXX ako parc.¢. XXX/X, na LV €. XXX parc.&. XXX/X a na LV & XXX
parc.C. XXX/X. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 22.03.2010 &.k. 5C/25/2009-159 bol Zalobny navrh
zamietnuty. Z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala vlastnickeho
prava, t.j. ur€enia, Ze do dedigstva patria nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, ktorych
podielovym spoluvlastnikom boli jej syn P. V., ktorého Zalobkyria ako spoluvlastnika neuviedla, pricom
je pri urCovacich zalobach potrebné, aby vSetci spoluvlastnici boli t€astnikmi konania. Z odévodnenia
rozsudku dalej vyplyva, Ze pokial ide o predloZeny opis rodinnej dohody zo diia 15.11.1953 tato listina nie
je pravne perfektnou listinou, chyba v nej presna Specifikacia zamiefianych nehnutelnosti, nie je uvedena
vymena parciel, druh pozemku, resp. ani velkost podielu, ktory mala zamenit W. W. H. W.. Zalobky#a
neuniesla dékazné bremeno, pretoZe nepreukazala pravne skutoCnosti, t.j. titul, o ktoré by opierala
opravnenu drzbu pravnej predchodkyne H. W.. Zalobkyfia nepreukazala dobrd vieru odvodzujicu od
tohto pravneho titulu pripadne domnelého.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 08.06.2010 &.k. 6C0/129/2010-189 bol rozsudkom tunajsieho
sudu potvrdeny. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dia 20.07.2010. Z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Nitre okrem iného vyplyva, Ze ak by Zalobkyna aj preukazala pravny zaujem na
uréenie vlastnickeho prava, nebolo preukazané, Ze by doslo k vydrzaniu uvedenych nehnutelnosti, ked
sa nevedela vyjadrit, kedy by k vydrzaniu nehnutelnosti jej pravnou predchodkyfou malo déjst, ked
vstupovala do drzby nehnutefnosti v roku 1953 na zaklade zamennej zmluvy a jej pravna predchodkynia
zomrela v roku 1959.

Pravny zastupca Zalobkyne v zavere€nom stanovisku uviedol, Ze Zalobkyfa trva na podanom Zalobnom
navrhu v celom rozsahu, nakolko ma zato, Ze je dévodny, €o sa preukazalo doterajSim vykonanym
dokazovanim. Zalobkyfia riadne preukézala svoj pravny titul, na zaklade ktorého sa doméha predmetu
tohto konania. Zalobkyria predloZila sudu rodinn dohodu zo diia 15.11.1953, ktora predstavuje pravny
titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu 3/24-in Zalobkyninou pravnou predchodkyriou - jej matkou
a to konkrétne k parc. & XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X, a parc. & [.XXX/X , XXX/X,
XXXX, pricom na parc. & XXX/X, XXX/X H. XXX/X, ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve jedného z
Zalovanych, konkrétne pana T. mala byt Zalobkyria taktieZ podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 3/24-
iny. Tato rodinnu dohodu Zalovani Ziadnym relevantnym d6kazom doteraz vykonanym nepreukazali,
teda nespochybnili, a preto povaZzuje prava vyplyvajuce z tohto pravneho ukonu za nesporné. Na druhej
strane "Carovnu dohodu" z 26.01.1958, ktoru predloZili v tomto konani Zalovani Zzalobkyria povazuje za
v celom rozsahu neplatnu a to z dévodu, Ze sa na nej nenachadza pravy podpis osoby Y. V., jej svokra.
Zalovani nepredlozili Ziadny relevantny dékaz, ktory by preukazal pravost predmetného podpisu a teda
aj pravost’ samotnej "€arovnej dohody" z 26.01.1958, &im sa spochybriuje pravny titul nadobudnutia
predmetnych spornych nehnutelnosti prave Zalovanymi. Zalobkyfa taktiez poukazuje na to, Ze ako
to vyplyva z jej jednotlivych vyjadreni, ako aj z vypovedi fiou navrhovanych svedkov sa preukazalo
v dostatoénej miere ucelové nepravdivé tvrdenie pravneho zastupcu zalovanych v 5/ a 6/ rade tak v
suvislosti s osobou Zalobkyne ako aj v suvislosti s predmetom sporu.

Pravny zastupca Zalovanych v 5/ a 6/rade v zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze Zalobny navrh povazuje
za nedévodny a aby sud konanie proti nim, pokial ide o parc.€. XXX/X zapisanu na LV &. XXX zastavil
a pokial ide o parc.&. XXX/X, XXX/X, XXX/X zapisané na LV ¢. XXX Zalobny navrh zamietol a zaviazal
Zalobkyru k nahrade trov konania. Zalovanych v 5/ a 6/rade sa tykaju vy$$ie uvedené Zalované parcely
na LV €. XXX, ktorych su vyluéni vlastnici a na LV €. XXX maju spoluvlastnicky podiel v 1. Parc.€. XXX/X
z LV €. XXX uz bola predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 5C/25/2009.
Okrem toho predmetom tohto sporu boli aj ostatné parcely okrem ich parciel z LV & XXX. Okresny



sud v tomto konani navrh zamietol, vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia nema na takomto ureni naliehavy
pravny zaujem, pretoZe jej postavenie sa takymto vyrokom sudu nijako nezmeni. Podla Zalovanych v
5/ a 6/rade nadalej niet naliehavého pravneho zaujmu na takom ur€eni akého sa Zalobkyria domaha
teraz v tomto konani, kedZze pomery, vyznamné pre posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu sa
medzitym od sporu 5C/25/2009 nezmenili. To sa vztahuje na parc.. XXX/X ako aj na parcely ostatnych
Zalovanych. Procesnu situdciu treba posudzovat ako res iudicata a preto konanie by malo byt zastavené.
Procesne namietal pravny zastupca Zalovanych v 5/ a 6/rade, Ze pokial su vznaSané naroky na podiel
zapisany v LV €. XXX, XXX, XXX, XXX H. XXX na mene W. W., mal by byt t€astnikom konania Slovensky
pozemkovy fond, Bratislava.

V pisomnom vyjadreni dalej Zalovani v 5/ a 6/rade uviedli, Ze je nepochybné, Ze v obci B. sa
pozemnoknizni vlastnici, ktori vlastnili podiely na réznych pozemkoch v obci medzi sebou dohodli, Ze si
zamienali medzi sebou podiely na pozemkoch. Toto evidentne robili aj pravni predchodcovia Zalobkyne.
Zalobkyna sa véak domaha ur&enia spoluvlastnickeho podielu na véetkych dnesnych parceliach, ktoré
boli vytvorené z pbvodnych pozemnokniznych parciel, na ktorych si jej pravna predchodkyfa robila
tvrdenu zamenu. Tym sa Zalobkyha vlastne domaha, aby sud vyslovil, Ze ma spoluvlastnicky podiel aj
na tych €astiach pévodnych pozemnokniznych parciel, ktoré po takychto zadmenach a rozdeleni zostali
fakticky v drzbe a uzivani inych osbb, nie jej, resp. jej pravnych predchodcov. S tymto samozrejme
nesuhlasia, lebo tym Zalobkyrna zasahuje do ich vlastnictva a chce ur€it spoluvlastnicky podiel aj na
pozemkoch, ktoré v drzbe ona alebo jej pravny predchodca nikdy nemali. Pokial by si Zalobkyria chcela
usporiadat’ tie pozemky, ktoré po takychto zamenach a delbe skutoCne uZiva, zrejme by Zalovani
k takémuto postupu nemali Ziadne namietky. Takto v3ak sa domdaha vlastnictva aj na pozemkoch,
ktoré su v drzbe Zalovanych a tito maju na ne listy vlastnictva, kedze si ich oni alebo ich pravni
predchodcovia aj pravne usporiadali. K tomu, aby takto mohla Zalobkyra ucinit, v8ak bude s velkou
pravdepodobnostou potrebny geometricky plan na geometrické vymedzenie toho, o sa skutoCne
nachadza v drzbe Zalobkyne.

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 159 ods.3 OSP, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 126 ods.1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 129 ods.1 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods.1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 132 ods.1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods.1 a 3 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.
Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 868 OZ, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Z ustanovenia § 126 OZ vyplyvaju zakladné druhy vlastnickych Zaldb a to Zaloba na vydanie veci, Zaloba
na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava a Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava, ak je na urceni
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby
je preukazanie vlastnickeho prava.

Ustanovenie § 134 OZ upravuje vydrZanie, ktoré je osobitnym originarnym spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava zo zakona pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov. Musi ist o spésobny



premet vydrzania, drzba musi byt opravnena a drZzba musi byt nepretrzitd poas celej zdkonom
ustanovenej doby. Pre zapocitanie uplynulych dob do nepretrzZitej vydrzacej doby je vyznamné
intertemporalne ustanovenie § 865 ods. 3 (Zakon €. 131/1982 Zb.), umoZiujuce zapoditat’ aj Cas pred
01.aprilom 1964 so su¢asnym odkladom moznosti vydrZzania az od 01.04.1984, ako aj ustanovenie §
872 ods. 6 (Zakon &. 509/1991 Zb.), umoZziujuce opravnenej osobe, aby v pripade vydrzania pozemku
zapocitala ¢as, pre ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred 01.01.1992.
Pokial ide o jednotlivé obdobia platnosti pravnej upravy bolo obdobie platnosti oby€ajového prava na
uzemi Slovenska do 31.12.1950, dalej obdobie platnosti Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. od
01.01.1951 do 31.03.1964 a obdobie platného Obclianskeho zakonnika od 01.04.1964 so zretelom
na jeho novely, najma Zakon €. 131/1982 Zb. G&inny od 01.04.1983 a Zakon ¢. 509/1991 Zb. G&inny
od 01.01.1992. Podla oby¢ajového prava platného na uzemi Slovenska do 31.12.1950 vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nadobudol ten, kto mal nehnutefnost’ po dobu 32 rokov ako svoju v pokojne;j
drzbe. Podfa Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. vlastnicke pravo k hnutelnej i nehnutelnej veci
mohol nadobudnut’ ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu zdkonom ustanovenu. V pripade
nehnutelnosti v trvani 10 rokov. Za opravneného drzitela sa povazoval ten, kto so zretefom na vSetky
okolnosti bol dobromyselny v tom, Zze mu vec patri a to po celu vydrzaciu dobu. Obc&iansky zakonnik
€. 40/1964 drzbu a vydrzanie az do noveliz&cie, t. j. do aprila 1983 neupravoval. AZ uvedena novela
OZ v ustanoveniach §132a, § 135a novo upravila ochranu drzby a vydrzanie s moznostou zapocitania
Casu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 01.aprilom 1983 s tym, Ze tento ¢as sa neskoncil skor
nez 01.04.1984 (§ 865 ods.3). Podla tejto Upravy vlastnicke pravo nadobudol ob¢&an, ktory mal vec
nepretrzite v drzbe, v pripade nehnutelnosti 10 rokov, s vecou nakladal ako so svojou a so zretelom
na vSetky okolnosti bol dobromyselny, Ze mu vec patri. Podla platnej obCianskopravnej upravy od
novelizacie OZ vykonanej Zdkonom ¢&. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 01.01.1992 sa opravneny drzitef
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3-och rokov ak ide o hnutelnost, a po
dobu 10-tich rokov ak ide o nehnutelnost. Do doby, poc&as ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe je
potrebné zapocitat aj drzbu vykonanu pre 01.01.1992. Podla kon&tantnej judikatiry opravnena drzba
predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so
zretelom ku v8etkym okolnostiam, uvedené podmienky musia byt splnené stu¢asne. Dobra viera spo€iva
v presvedceni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoré drzi alebo subjektom prava, ktoré vykonava. Dobra
viera je vnutorny psychicky stav drzitela. Okolnosti, ktoré nasvedcuju v prospech zaveru o existencii
dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia, t. j. titulu. Posudenie toho, &i
drZitel je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba posudzovat nielen zo
subjektivnych predstav drzitela, ale aj z objektivnych hladisk viaZucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z
ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobrd viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom na vetky
okolnosti sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknat vlastnicke pravo.

V danej veci sa zalobkyfia domaha ur&enia, Ze do dedi¢stva po jej pravnej predchodkyni H. W. patria
3/24-iny predmetné nehnutelnosti tak ako ich uviedla a Specifikovala v liste zo dfia 10.05.2012. Svoj
Zalobny navrh odvodzuje titulom vydrZzania na zaklade pravneho titulu, ktorym je rodinna dohoda
uzavreta dria 15.11.1953 medzi H. W., G.. J.S. H. W. W., G.. R. (R.), predmetom ktorej boli parcely
nachadzajuce sa v kat.uz. B. €. XXX H. XXX. Z identifikacie parciel spravy katastra nehnutelnosti mal
sud za preukazané, Ze z pdvodnej parcely €. XXX o vymere 604m2 zapisanej vo viozke &. XXX boli
vytvorené parcely €. XXX/X, €ast’ zapisana na LV €. XXX, parc.¢. XXX/X zapisana na LV €. XXX, parc.c.
XXX/X zapisana na LV €. XXX, parc.C. XXX/X, €ast zapisana na LV &. XXX. Z povodnej parcely €. XXX
o vymere 2305m2 zapisanej vo vlozke &. XXX boli vytvorené parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X zapisané
na LV €. XXX, parc.¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X zapisané na LV €. XXX, parc.¢. XXX/X zapisana na LV &.
XXX, parc.C. XXX/X, €ast zapisana na LV &. XXX, parc.C. XXX/X, €ast’ zapisana na LV €. XXX, parc.¢.
XXX/X €ast zapisana na LV €.XXX, parc.€. XXX/X, XXX/X zapisané na parc.C. XXX, parc.€. XXX/X, ¢ast
a XXX/X, Cast zapisané na LV & XXX.

Vlydrzanie okrem preukazania pravneho dovodu t,j. titulu pre nadobudnutie presvedéenia o tom, Ze
nehnutefnosti nadobudla pravna predchodkyna Zalobkyne ako vlastnik musela Zalobkyna preukazat
i dalSie okolnosti, ktoré su zakonnymi predpokladmi vydrzania najma nepretrzitost opravnenej drzby
pocas celej zakonom stanovenej doby. Tieto skuto€nosti vSak Zalobkyha v konani nepreukazala.
Z vypovedi Zalovanych v 1/ az 3/rade vyplyva, Zze zdedili po matke Y. R. svoj vlastnicky podiel k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX H. XXX, €o pravni predchodcovia mali
vyhradené. Z vypovede zalovanych v 5/ a 6/rade vyplyva, Ze zakupili pozemky od starého otca Zalovanej
v 6/rade Q. X., ktoré vlastnictvo maju zapisané na LV & XXX a nehnutelnosti uzivaju tak ako boli



zakupené. Tieto boli ohradené este predtym ako ich zakupili. Tiez maju zapisané vlastnictvo na LV &.
XXX parc.&. XXX/X, ktory pozemok je pouzivany ako cesta k ich pozemku. Zalovany v 7/rade vo svojej
vypovedi uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré ma zapisané na LV ¢. XXX nadobudol v dedi¢skom konani po
svojej tete. Tieto nehnutelnosti ma riadne ohradené. Zalovani v 8/ a 9/rade vo svojej vypovedi uviedl,
Ze nadobudli na z&klade kupnej zmluvy od T. X. nehnutelnosti zapisané na LV & XXX. Nehnutelnosti
kupovali v roku 1986 a v roku 1989 tam postavili rodinny dom a odvtedy nehnutefnosti nerusene uzivali.
Z dokazovania tak vyplyva, Zze Zalovani v 1/ az 9/rade, ktori nadobudli predmetné nehnutefnosti, maju
zapisané na listoch vlastnictva, ktoré nehnutefnosti nepretrzite a nerusene uzivali a uzivaju a rovnako
ich uzivali ich pravni predchodcovia. Z dokazovania tak vyplyva, Zze pozemnoknizni vlastnici si svoje
podiely realne podelili a takto ich uzivali a mali v drzbe. Tato skuto€nost’ bola dana a preukazana
uz v Case rozhodovania o navrhu Zalobkyne v konani o uréenie vlastnickeho prava vedenom na
tunaj$om sude pod sp.zn. 5C/25/2009, ktoré konanie sa tykalo pévodnych parciel XXX H. XXX. Zaloba
Zalobkyne bola zamietnuta rozsudkom tunajsSieho sudu zo dia 22.03.2010 &.k. 5C/25/2009-159, ked
sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem, nakolko takymto vyrokom
by sa nezmenilo jej pravne postavenie. Rozsudok tunajSieho sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dna 08.06.2010 &.k. 6C0/129/2010-189, v ktorom okrem iného sa uvadza, Ze ak
by Zalobkyna aj preukazala naliehavy pravny zaujem, nebolo preukazané, Ze by doslo k vydrzaniu
uvedenych nehnutelnosti, ked sa nevedela vyjadrit, kedy by k vydrzaniu nehnutefnosti jej pravnou
predchodkyriou malo déjst, ked vstupovala do drzby nehnutelnosti v roku 1953 na zaklade zadmenne;j
zmluvy a jej pravna predchodkyria zomrela uz v roku 1959. K uvedenému konaniu vedenému pod sp.zn.
5C/25/2009 sud dodava, Ze nie je mozné sa stotoznit' so stanoviskom pravneho zastupcu Zalovanych
v 5/ a 6/rade, Ze v danom pripade ide o prekazku res iudicata podla § 159 ods.3 OSP, pretoze i ked
bolo rozhodnuté o Zalobnom navrhu Zalobkyne k predmetnym parceliam €. XXX, XXX, neslo o totoznost
uCastnikov konania, ktorého ucastnikom nebol syn Zalobkyne Zalovany v danej veci v 10/rade.

Podla sudu Zalobkyfa v konani neuniesla dékazné bremeno tvrdenia o tom, Ze do$lo k vydrZaniu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam vzhfadom na faktické uzivanie nehnutelnosti inymi
osobami, t.j. Zalovanych alebo ich pravnych predchodcov, ktori svoje vlastnictvo maju zapisané na
listoch vlastnictva. Sud sa stotozZnil s nazorom pravneho zastupcu Zalovanych v 5/ a 6/rade, Ze Zalobkyha
sa podanou Zalobou mohla domdahat urCenia vlastnickeho prava k tej €asti nehnutefnosti, ktoré v
skuto€nosti boli jej pravnou predchodkyriou a fiou samotnou uzivané, ktoré nehnutelnosti by museli byt
identifikované a uréené geometrickym planom. Sved¢i tomu aj vypoved Zalovaného v 10/rade, syna
Zalobkyne, ked uviedol, Ze navrhuje, aby si vymenili podiely so Zalovanymi v 5/ az 9/rade a na tychto
parceliach by tak dosiahli celok. Preto vzhladom na vy&8ie uvedené nebolo mozné navrhu Zalobkyne
vyhoviet.

Sud sa tiez stotoznil so stanoviskom pravneho zastupcu zalovanych v 5/ a 6/ade, Zze v pripade
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX na meno W. W. ma byt u€astnik
Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava 11. Z uvedenych listov vlastnictva vyplyva,
Z2e W. W. je nadalej vedend ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti s tym, Ze na uvedenych LV
je ako ucastnik pravneho vztahu zapisany spravca Slovensky pozemkovy fond k vlastnikovi W. W. ako
spravca na vSetky parcely uvedené v listoch vlastnictva. Je nesporné, Ze pokial ide o konanie o uréenie
vlastnictva alebo ze nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefovi, ide o nerozluéné spolodenstvo
aké ma na mysli ustanovenie § 91 ods.2 OSP a preto vSetci spoluvlastnici zapisani na liste vlastnictva
musia byt u€astnikmi konania. To znamena, Ze i vo&i tymto musi byt podana uréovacia zaloba. Preto z
tohto dévodu ako i z dévodov uvedenych vysSie sud Zalobny navrh Zalobkyne zamietol ako nedévodny.

Podla § 151 ods. 1 OSP, v zlozitych pripadoch, najméa z dovodu vaésieho podtu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 <http://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym,
Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia o trovach konania rozhodne sud do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



