Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/186/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615204098

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615204098.2
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: F. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. L. XXX/X, XXX XX T., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a
vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze tver zo Zmluvy o Uvere €. 804001188 z 13.2.2012 uzavretej medzi ucastnikmi konania
je bezurocny a bez poplatkov.

II. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 804001188 z 13.2.2012, uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 10) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

1. Zalovany je povinn;’i nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 458,45 Eur a to na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 27.07.2015 podal Zalobca na Okresnom sude Svidnik Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud urgil, Ze Gver
z0 Zmluvy o uvere €. 804001188 z 13.02.2012, uzavretej medzi u€astnikmi konania je bezuro¢ny a
bez poplatkov a Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere &. 804001188 z 13.02.2012, uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 10) v tej asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatelna.

Zalobu odévodnil tym, Ze ide o Zmluvu o Gvere &. 804001188 zo diia 13.02.2012 vo vyske 350,- Eur za
poplatok 322,- Eur s tym, Ze celkovu Ciastku Gveru vo vySke 672,- Eur zaplati v 12 mesacnych splatkach
po 56,- Eur, ¢im poplatok z uveru predstavuje 92% navySenie. Doposial za Uver zaplatil 224,- Eur.
Poplatok vo vyske 322,- Eur je z 2/3 tvoreny ndkladmi za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Predmet
tohto administrativneho poplatku povaZuje Zalobca za neurcity, pretoZe zo zmluvy nie je mozné zistit,
o aké administrativne plnenie sa jedna, ¢o ma dopad na jeho platnost' s poukazom na rozhodnutie
Sudneho dvora EU sp. zn. C-143/13 zo diia 26.02.2015. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa spociva v tom, Zze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su
zakaznikom vopred zname a je neprijatelné, aby poplatok za nie€o ako technicku podporu (ktory je
vy$8i ako urok) zavisel od vysky poskytnutého Gveru. Zalobca poukézal na rozhodnutie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 11C/42/2012 zo dfia 13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5C0/219/2013 zo dna 21.08.2014, ktorym bola zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere



spolu s administrativou s tym spojenou, vyhlasena za neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca taktiez
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/321/2012 zo dria 10.09.2013 ako
aj rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-240/98. Zalobca taktieZ Ziadal urgit, Ze Gver je beziro&ny a bez
poplatku a to z dévodu podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze
zmluva neobsahovala nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i), j), k) a y) uvedeného zakona. Naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni Zalobca oddévodnil poukazom na § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, rozsudkami KS v PreSove sp. zn. 16Co/71/2011, NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011,
1M Cdo 1/2009, NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 ako aj tym, Ze chce poznat skutodnu vysku svojho dihu,
pretoze zalovany mu listom oznamil, Ze dlh na tejto zmluve predstavuje 3.012,13 Eur. Zarover si uplatnil
nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe konstatoval, Ze predmetnd zmluva je uzavreta podia
Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva. Taktiez uviedol, Ze Zalobca sa riadne oboznamil so
v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami poskytnutia Gveru a teda aj s prislusnymi pokutami. Zalobca pri
podpise zmluvy prehlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy a vSeobecnymi podmienkami,
ktoré su na zadnej strane zmluvy , nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Preto
pri podpise musel vediet, Ze ak si nebude plnit svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy, automaticky
nemoze ostat pri zaplateni istiny a poplatku, ale suma, ktori bude musiet vratit, sa zvysi. Zalobca
taktiez poukazal na prekazku res iudicata, pretoze vo veci bolo rozhodnuté dha 12.09.2014 Stalym
rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 04211/14, ktory nadobudol
pravoplatnost 27.10.2014 a vykonatelnost 30.10.2014. Z uvedenych dbvodov Ziadal Zalovany Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil, priom suhlasil, aby sa sudne konanie uskutoc¢nilo v jeho nepritomnosti.
Preto sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalobca vo svojej vypovedi na nariadenom pojednavani uviedol, Ze zmluvu uzavrel tak, Ze prisiel do
pobocky spolo¢nosti Pohotovost. Peniaze mu boli poskytnuté ihned "na ruku". Povedal, kolko potrebuje
a zmluvu vypisal zamestnanec Zalovaného, on ju len podpisal. Peniaze pouzil pre rodinu. Pri uzatvarani
zmluvy sa ho len pytali, €i je zamestnany, predloZil len ob¢&iansky preukaz a ni¢€ viac, Ziadne iné doklady
od neho nepytali. Zalobca identifikoval svoj podpis na rozhodcovskej zmluve, avak uviedol, Ze nebol
pouceny o tom, €o je to rozhodcovska zmluva a nevie sa vyjadrit k tomu, €o je to rozhodcovské konanie.
Nepamata sa, ¢i mu bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi a
to navrhom na zacatie konania, zmluvou o Uvere zo dfia 13.02.2012, rozsudkom Sudneho dvora
zo dia 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei c/a SC Volksbank Romania SA, rozsudkom OS PreSov
sp. zn. 11C/42/2012, rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013, vyzvou na okamzité plnenie
advokatskej kancelarie JUDr. Ondrej Szilagyi zo diia 17.06.2015, vyjadrenim k navrhu Zalovaného
zo dna 18.11.2015, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu SR 04211/14, rozhodnutim KS v
PreSove sp.zn. 17C0/50/2015, rozhodcovskou zmluvou zo diia 13.2.2012, prilohou k zmluve o uvere,
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru a zistil tento skutkovy stav:

Dra 13.02.2012 bola medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom uzavreta zmluva o Gvere
€. 804001188. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi Uver v celkovej vyske 350,- Eur s
tym, Ze Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému tuto sumu zvy3enu o prisludny poplatok vo vyske 322,-
Eur, t.j. celkovo sumu 672,- Eur a to v 12 mesacnych splatkach po 56,- Eur po¢nuc diiom 22.03.2012.
Sucastou zmluvy je prehlasenie diznika, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na ,iny ucel. ISlo o
zmluvu formularovu - vyhotovenu vo forme pretlace. V bode 10 V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, tvoriacich su€ast zmluvy o Uvere, bolo stanovené, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.



V rovnaky der uzavrel Zzalobca so zalovanym rozhodcovsku zmluvu a to taktiez vo forme formularu -
pretlate. Do formulara zmluvy boli vypisané len udaje o dlZznikovi (Zalobcovi), €islo a datum uzavretia
zmluvy o uvere a datum a podpis. V zmysle &l. Il. tejto zmluvy:

1. v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere €. 804001188 uzatvorenej diia 13.02.2012 vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o
jej platnost a vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu ...

b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 zb. Obciansky sudny poriadok).

2. Zmluvné strany sa dohodli, ze pokial akakolvek zo zmluvnych strdn poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto €ldnku zmluvy vratane
sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolonostou Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.
zn. SR 04211/14 zo dna 12.09.2014 sud zistil, Ze uvedenym rozsudkom rozhodcovsky sud priznal
Zalovanému (v pozicii Zalobcu) vog€i Zalobcovi (v pozicii Zalovaného) v plnom rozsahu naroky zo zmluvy
€. 804001188 zo diia 13.02.2012. Rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dia 31.07.2014 (doruenka na ¢l.
76).

Podra § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy 13.02.2012 (dalej len ,ZoSU“) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je docasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika v zneni Gu&innom ku diu
13.02.2012 (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zalovany je obchodnou spolognostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
zmluvy ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 52 a nas[.
Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou a podfa § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a) a b) ZoSU
zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU.

V prvom rade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného spocivajucou v deklarovanej prekazke veci
rozhodnutej (res iudicata), s poukazom na to, Ze o naroku z predmetnej zmluvy rozhodol rozhodcovsky
sud.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktori musel sud vyriesit, je otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy.
Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach konsStatoval opravnenie sudu preskumat existenciu
rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvy8Si sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny“. Obdobne porov. aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach
IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dia
01.11.2011.

Aj ked citované rozhodnutie sa tyka prieskumu platnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom,
sud nevidi dovod na neprihliadanie na neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy aj v tomto konani. Absolutne
neplatna rozhodcovska zmluva ma za nasledok to, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade,
neméze zakladat prekazku veci rozhodnutej. Na tiuto neplatnost musi sud prihliadat v akomkolvek
konani.



Pravna veda na tento problém reaguje Kristianom Csachom: ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovhocenné,
¢i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna
klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti
moznosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred tandardnymi zmluvami* (Standardné zmluvy, str. 214,Vydavatel
Ales Cengk).

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy sa neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Aj napriek tomu, Ze rozhodcovsku zmluvu tvori samostatna listina, rovnako ako samotna zmluva o Uvere
aj rozhodcovska zmluva su spisané na predpisanom tladive, ktorého obsah nemohol diznik ovplyvnit
a musel sa mu podriadit’.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012).
Zalobca si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikadnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na za stavu, Ze zmluvny vztah
hlavny a vedIlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dovod vylugit sudnu kontrolu formularove;j
zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela
individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive
dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tladivach boli vylu¢ené
zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze bola
vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych
rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat’ dojem, Ze si ich
vyZiadali spotrebitelia.

Z vypovede Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze Zalobca ako spotrebitel nevedel, €o je to rozhodcovské
konanie, zalovany nepreukazal, Ze by poucil Zalobcu o rozhodcovskom konani a o désledkoch podpisu
rozhodcovskej zmluvy. Zmluva mala byt uzavreta v rovnaky def ako zmluva o uUvere, a teda nie
v Case vy3Sej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu,
kedy jej spotrebitel nemusel prikladat vyssi vyznam, ked jeho vdla smerovala primarne k uzavretiu
hlavnej zmluvy a ziskaniu Uveru. NavySe ustanovenia rozhodcovskej zmluvy boli pisané drobnym tazko
Citatelnym pismom, €o je spdsobilé u priemerného spotrebitela vzbudit presvedéenie o nepodstatnosti
takéhoto textu.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickych dévodoch v zmysle
judikatary sudneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo Editoriale. Neprimerana vzdialenost
od miesta rozhodcovského konania je skuto¢nostou, ktora ma odradzujice u&inky pre spotrebitela
vo vztahu k uplatfiovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca 480 km (Svidnik - Bratislava) na
rozhodcovské konanie je odradzujica.

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom ).

Sud nevidi dévod na odklon od spoloného stanoviska obc&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v Predove z 27.09.2010 ani pravneho nazoru, ktory by mal byt Zalovanému
znamy z uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012, 6CoE 95/2012,



6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE 70/2012, 20CoE
73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci |. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na rozhodcovske;
zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne u&inky obdobne ako
ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

Zalovanym vznesena namietka prekazky res iudicata je preto nedévodna. Rovnako je nedévodna aj
namietka, podla ktorej malo ist o nepomenovanu zmluvu podla Obchodného zakonnika. Predmetna
zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe spifia
definiciu podia § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a) a b) ZoSU.

Za tohto stavu zékon vyzadoval, aby predmetna Uverova zmluva obsahovala zakladné nalezitosti v
zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU a vzhladom na to, Ze ich neobsahovala (zmluva
neobsahovala udaj o RPMN, o priemernej hodnote RPMN, o kone&nej splatnosti iveru, urokovej sadzbe
Uveru) a ide o udaje, s ktorych neuvedenim v zmluve zakon spdja bezuroCnost a bezpoplatkovost
averu (§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU), Gver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatku, &o
sud urcil v prvom vyroku tohto rozsudku. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na takomto urceni
(podfa ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo,
o urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem), tak ten
vyplyva priamo zo zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked ustanovenie § 3 ods. 3 tohto
zakona vyslovne stanovuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach a ustanovenie § 3 ods. 5 tohto zakona vyslovne stanovuje, Ze proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Sud sa taktiez stotoZriuje s tvrdenim zalobcu, Ze uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poméze Zalobcovi ako spotrebitelovi zistit' skutoéna vysku jeho
dlhu, nakolko preukazal (listom Zalovaného zo dia 17.06.2015), Ze Zalovany od neho Ziada zaplatenie
dlhu vo vySke 3.012,13 Eur, €o takmer 8x prevySuje istinu Gveru, ¢o taktiezZ sved¢i o naliehavom pravnom
zaujme na takomto uréeni.

V zmysle zmluvy je odplata Uveru tvorena "prislusnym poplatkom" vo vyske 322,- Eur, ktorého podla
bodu 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (dalej aj ,VOP®) tretina predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Pokial ide o &ast poplatku, ktord ma pripadat na naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, tak v pripade Zalobcu Administrativny poplatok predstavuje
61,33% z uveru (odplata 322,- Eur pri uvere 350,- Eur na 12 mesiacov predstavuje 92% roc¢ne,
z ¢oho 2/3 su 61,33%). Tento poplatok, ako to vyplyva z VOP, je za spisanie zmluvy a prislusnu
administrativu. Podla nazoru sudu poZadovanie uhrady administrativnheho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je
totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti
mozno poukazat' na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Aj ked sud v tejto veci neprihliada
na uvedené rozhodnutie ako na precedens zavazny v tejto veci, stotoZfiuje sa s touto argumentacnou
liniou a s uvedenymi dévodmi. Tak vnutrostatne sudy Nemeckej spolkovej republiky ako aj Slovenske;j



republiky st povinné (ako sudy &lenskych $tatov EU) aplikovat pravo EU vratane prava na ochranu
spotrebitela.

Z obsahu averovej zmluvy je zrejmé, ze ide o zmluvu formularovl, do ktorej su pri jej uzatvarani
dopisované udaje vratane udaju o ,prislusnom poplatku®. Vyska ,prislusného poplatku®, ktory je podla
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru tvoreny z 1/3 arokmi a z 2/3 nakladmi na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy sa tak evidentne liSi v jednotlivych pripadoch a sudu je zname z jeho &innosti, Ze sa
meni v zavislosti od vysky istiny uveru. Sudu sa javi nanajvy$ za nepravdepodobné, aby mal Zalovany
ako dodavatel vydavky v suvislosti s vypracovanim a uzavretim zmluvy zavislé od vy3ky uveru (tzn. Ze
by mal vySSie vydavky na administrativu pri Gveroch poskytovanych vo vy$8ej sume). Sud tento poplatok
povazuje za kvantifikované navySovanie istiny uveru, teda de facto opatovne uréeny urok z uveru,
¢im dochadza o obchadzanie zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory vyZaduje, aby bola Urokova
sadzba uvedena v Gverovej zmluve. Urokova sadzba je jednym zo zakladnych kritérii, na ktoré prihliada
spotrebitel pri posudzovani vyhodnosti Uveru, a preto je uvedenym postupom Zalovaného (navySovanim
odplaty za poskytnutie Uveru vo forme poplatku za udajnu administrativu, ktora tvori 2-nasobok uroku)
priemerny spotrebitel vystavovany tomu, Ze nedokaze jednoducho posudit’ vyhodnost uveru. Preto sud
vo vyroku €. Il tohto rozsudku urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere &. 804001188 z 13.02.2012,
uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 10 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou, je neprijatefna. Aj na tomto uréeni ma spotrebitel (Zalobca) naliehavy pravny zaujem
plynuci priamo z § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom v zmysle §
153 ods. 3 O.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu
vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatefna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v
spotrebitelskej zmluve.

Pre Uplnost sud poznamenava, Ze uz aj rozsudkom Okresného sudu Presov €.k. 11C/42/2012-46 zo dha
13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/219/2013-91 zo dfia 21.08.2014
bolo urené, Zze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve s obdobnym znenim, o tej asti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a ako taka je absolutne
neplatna. Z vyjadrenia Zalovaného k podanej zalobe (v ktorej Zalobca poukazal aj na tento rozsudok) je
ale zrejmé, Ze Zalovany tento zaver neakceptuje a namieta ho. Aj preto bolo potrebné, aby bola uvedena
zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalobca, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré v zadkonnej lehote podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. aj vyCislil. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
Zalobcu za 4 ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava zastupenia dfia 24.07.2015 podla § 13a ods.
1 pism. a) vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,AT“), 2.) pisomné podanie na sud - Zaloba dfia 27.07.2015 podla § 13a ods. 1 pism. c)
AT, 3.) zastupovanie na pojednavani dfia 19.01.2016 podla § 13a ods. 1 pism. d) AT a4.) zastupovanie
na pojednavani dia 23.02.2016 podla § 13a ods. 1 pism. d) AT spolu vo vySke 2 x 86,05 Eur a 2 x 88,-
Eur (zékladna sadzba tarifnej odmeny za ukon je uréend z dvoch veci s neurCitou hodnotou a to v roku
2015 vo vyske 64,54 Eur + 21,51 Eur = 86,05 Eur a v roku 2016 vo vyske 66,- Eur + 22,- Eur = 88,- Eur)
+ 2 x 8,39 Eur reZijny pausal (v r. 2015) a 2 x 8,58 Eur rezijny pausal (v r. 2016) podla § 16 ods. 3 AT.
Pravny zastupca Zalobcu je preukazatelne platitefom dane z pridanej hodnoty (predlozil osved&enie o
registracie pre dan z pridanej hodnoty), a preto sa mu zvySuje odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3
AT 0 20% DPH, t.j. o sumu 76,41 Eur (20% z 382,04 Eur).

Preto sud ukladd Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 458,45 Eur (2 x
86,05 Eur + 2 x 88,- Eur + 2 x 8,39 Eur + 2 x 8,58 Eur + 76,41 Eur) a to na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny vo VUB Pre$ov, &.0.: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC:
SUBASKBX, VS: 29615 v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 149
ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



