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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny
Snopcokovej a €lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcu: B.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., G. A. XX, zast. MADAR & Partners, s.r.o. advokatska kancelaria,
so sidlom Namestie S. Moyzesa 26, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Spologenstvo vlastnikov bytov
"Nase domy", so sidlom Filakovo, 1. maja &. 730/9, ICO: 37 958 437, zast. B.. Z. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V., P. XXX, v konani o zaplatenie 1.800, Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rouzsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/213/2012 - 304 zo dna 11. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému o zaplatenie
1.800,- Eur s prisluSenstvom zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. UloZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit na nahrade trov konania na ucet Okresného sudu Lucenec 1.505,99 Eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie neprerusil. Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vratenia sumy 1.800,- Eur
s prisluSenstvom, ktora Ciastka pozostavala zo sumy, ktoru bezdévodne uhradil Zalovanému Zalobca
za obdobie od maja do decembra 2009 vo vySke 300,- Eur, za rok 2010 vo vySke 700,- Eur a za rok
2011 vo vyske 800,- Eur, nie je dovodny. Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukdzané, Ze Spolocenstvo vlastnikov bytov "NaSe domy", so sidlom 1. maja 730/9, Filakovo,
ktorého je Clenom aj Zalobca, za Zalované obdobie na zaklade rozhodnutia valného zhromaZzdenia
spologenstva sa rozhodlo, Ze naklady za mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie budu rozdelené
na zakladnu zlozku 30 % z celkovych nakladov a 70 % z celkovych nakladov predstavuje spotrebna
Zlozka podla nameranej spotreby na pomerovych rozdelovacoch, nachadzajucich sa v tom-ktorom byte.
Zalovany, ako spravca bytov, v stlade so zdkonom vykonal vyuétovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, Uhrad za plnenie a rozuc¢tovanie na jednotlivé byty a nebytové priestory za jednotlivé
roky. Zalobca na zaklade vyuétovani za ten-ktory rok jednotlivé vyuétovania aj uhradil, pricom nasledne
(podanou Zalobou) sa domahal vratenia nim vyplatenych finanénych Ciastok tvrdiac, Ze vyuc&tovanie za
uvedené roky ohfadom jeho bytu je odliSné a rozdiely su neprimerané oproti inym bytom s rovnakou
plochou bytu, priCom Zzalovany nie je ochotny vykonat kontrolné vyuctovanie. Prvostupriovy sud za
ucelom zistenia, i Zalovany postupoval v sledovanom obdobi v sulade so zakonom a ¢&i rozu&tovanie
nakladov je vecne spravne, ustanovil znalca z oboru ekonémia a manazment, odvetvie u&tovnictvo
a dafovnictvo, kontroling, ktory za u€elom vypracovania znaleckého posudku si vyZiadal odborné
stanovisko od T. A., znalca z odboru energetika, tepelna elektroenergetika. Znalec v znaleckom posudku
dospel k jednoznaénému zdveru, Ze rozuctovanie nakladov na dodavku tepla, teplej uzZitkovej vody,



studenej vody, tepla na ohrev teplej Uzitkovej vody zo strany Zalovaného boli vykonané vecne spravne.
Vo vztahu k navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania, vykonanim dalSieho dokazovania znalcom z
oboru energetika sud poukazal na to, Ze Zalobca sa pripisom zo dfia 27. 03. 2014 obratil s podnetom na
Statnu energeticku indpekciu, Krajsky indpektorat SEI Banska Bystrica z ddvodu, aby bola u Zalovaného
vykonana kontrola, priCom v podnete poukazal na velké rozdiely v nakladoch na teplo v jednotlivych
bytoch s rovnakou podlahovou plochou s tym, Ze rozdiel v nakladoch predstavuje aj 400 % v neprospech
Zalobcu, sud mal preukazané, Ze tento organ povaZzuje Ziadost' o vykonanie kontroly za neopodstatnenu
(¢o sud mal preukdzané zo spravy Statnej energetickej inSpekcie zo dha 10. 04. 2014), dospel sud
k zaveru, Ze vykonania dalSieho dokazovania znalcom z oboru energetika nie je uc¢elné a dévodné.
Prvostupriovy sud dalej poukazal aj na vypoved svedkyne N. K. (najomniC¢ky predmetného bytu)
konstatujuc, Ze vykurovanie bytu je nehospodarne a nakladné nielen pre to, Ze na tomto byte a este
jednom dalSom byte nie su vymenené okna s drevenym ramom za plastové, ale najma z dévodu, Ze
technicky stav tychto okien, a to aj troch balkénovych dveri je tak nevyhovujuci, Ze cez tieto okna a dvere
prefukuje a v byte je zima. Sud ustalil, Ze je zrejmé, Ze pred tym, ako by sa mali porovnavat naklady
na vykurovanie a dodavku teplej vody, tepla na ohrev teplej uzitkovej vody podla jednotlivych bytov je
potrebné zabezpedit’ aj v byte vo vlastnictve zalobcu okna a balkénové dvere s porovnatelnymi tepelno-
izolaCnymi vlastnostami ako na ostatnych bytoch v tomto bytovom dome.

O trovach §tat sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 O. s. p., Zalobcu ako neuspeSného uc¢astnika zaviazal
k zaplateniu nahrady trov tatu, a to tych trov, ktoré vznikli Uhradou z rozpoctovych prostriedkov sudu.
Zalovany, ktory bol Uspe$nym uéastnikom konania, si nahradu trov konania neuplatfioval. Vo vztahu
k navrhu zalobcu, ktorym navrhol prerudit konanie do pravoplatného skoncenia spravneho konania
vedeného Krajskym indpektoratom SEI Banska Bystrica, s prihliadnutim na spravu $tatnej energetickej
inSpekcie mal sud preukazané, ze k spravnemu konaniu nedoslo, z uvedeného dévodu sud konanie
neprerusil, kedZe neexistuje dévod na prerusenie konania podfa § 109 od. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu zrusil v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, alebo aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok podla
§ 220 O. s. p. zmenil a navrhu na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. V odvolani poukazal na to, Ze v konani pred
prvostupfiovym sidom namietal najma nespravne rozuctovanie nakladov na vykurovanie, v désledku
¢oho Spologenstvu vlastnikov bytov "Nase domy", so sidlom 1. maja &. 730/9, Filakovo, bezdbévodne
uhradil za Zalované obdobie sumu spolu vo vyske 1.800,- Eur. Argumentaciu o bezdévodnom uhradeni
Zalovanej sumy oddvodrioval velkymi rozdielmi v nakladoch na teplo medzi jednotlivymi bytmi v bytovom
dome, nakolko v bytoch s rovnakou rozlohou su naklady na vykurovanie aj 0 400 % mensSie v porovnani
s nakladmi na vykurovanie v jeho byte. Poukazal na to, Ze uvedené vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze
celkové naklady na teplo v bytovom dome boli rozuc¢tované tak, ze 30 % predstavovala zakladna zlozka
a 70 % spotrebna zlozka. Navrhol vykonanie znaleckého dokazovania pred prvostuprfiovym sudom,
predmetom ktorého malo byt porovnanie nakladov na vykurovanie v jednotlivych bytoch bytového domu,
a teda vyrieSenie otazky (priciny) 400 %-nych rozdielov v nakladoch na vykurovanie medzi jednotlivymi
bytmi. Prvostupriovy sud sice nariadil znalecké dokazovanie, av8ak jeho predmetom bolo zodpovedanie
otazok, ktoré Zziadnym spdsobom neriesili nim namietané skuto€nosti v predmetnom konani. Ma preto
za to, Ze prvostupriovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Poukazal na to, Ze znalec Ziadnym
spO6sobom nepreveroval vstupné udaje, a teda len mechanicky vychadzal zo vstupnych hodnét, ktoré
mu boli dané spolo¢enstvom vlastnikov bytov. Bolo potrebné najskér verifikovat vstupné udaje. Uvadzal,
Ze predmetnym znaleckym posudkom neboli Ziadnym spésobom ozrejmené vstupné udaje, a to najma
spravnost’ vypoctu €iselného udaju - mierky, pri¢om vyska tohto udaju méa v kone€nom désledku vplyv
na konecny vypocet korigovanych indikovanych udajov, a teda i samotného vyuctovania nakladov
na teplo. Nebola preverovana Ziadnym spésobom spravnost nastavenia pomerového rozdelovaca
na radiatoroch, a teda nie je zrejmé, i predmetné merace typu WHE - elektronicky maju platné
uradné overenie. Nakofko vySSie uvadzané skutoCnosti su otdazkami vylu¢ne odbornymi, patriacimi
do kompetencie znalca z oboru energetiky, oslovil znalca z oboru energetika, tepelna energetika,
vykurovanie a vykurovacie zariadenia, s ktorym sa dohodol na vypracovani znaleckého posudku. So
znalcom O.. T.. C. |, R.. dfia 26. 06. 2014 uzavrel ,Objednavku na vypracovanie znaleckého posudku®,
pricom k odvolaniu pripojil fotoképiu tejto objednavky. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze mé za to,
Ze len po vypracovani vysSie uvedeného znaleckého posudku bude mozné v danej veci rozhodnut na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci. Po vypracovani posudku, bude tento bezodkladne



predloZeny sudu. Uviedol, Ze vypracovanie znaleckého posudku, ktorym by bolo porovnanie nakladov
na vykurovanie vo v8etkych bytoch v bytovom dome, navrhol uz aj v konani pred prvostupfiovym sudom,
tento sice vykonal znalecké dokazovanie, avSak predmetom boli skutoénosti, ktoré neboli podstatné
(relevantné) na preukazanie nim tvrdenych skutoCnosti, a teda opodstatnenosti nim deklarovaného
naroku v tomto konani. Poukazal na to, Ze prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku uvadza, ze 400
%-né rozdiely v nakladoch na teplo v bytovom dome su spbésobené nehospodarnym vykurovanim,
a to z dévodu, Ze na predmetom byte nie su vymenené drevené okna za plastové, cez ktoré pre
ich zly technicky stav prefukuje, na zaklade uvedeného je preto v byte zima, ¢o spésobuje potrebu
intenzivnejSieho vykurovania. Poukazal na to, ze v spornom obdobi, a to v roku 2009, 2010 a 2011,
vSetky byty v bytovom dome disponovali pdvodnymi drevenymi oknami, nakolko s ich vymenou sa zacalo
az po zatepleni bytového domu, ktoré bolo realizované az koncom roka 2011. Poukazal na vypoved
svedkyne N. K., ngjomnicky predmetného bytu, ktora uviedla, Ze v predmetnom byte sa nachadzaju Styri
radiatory, ktoré su nastavené na stupen 3 alebo 3,5, najviac na stupef 5, pri¢om radiatory su zapnuté
od oktdbra do marca. Argumentacia sudu o nehospodarnom vykurovani sa javi ako neopodstatnena.
Poukazal na to, Ze podanim zo dia 31. 03. 2014 Ziadal sud o preruSenie konania, o predmetnom navrhu
sud rozhodol az v samotnom rozsudku zo dfia 11. 06. 2014, pri€om ma za to, Ze sud mal o predmetnom
navrhu na preruSenie konania rozhodnut samostatnym uznesenim, proti ktorému by bolo nasledne
mozné podat’ opravny prostriedok.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec v medziach danych odvolanim Zalobcu podla § 212 ods. 2 O. s.
p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. preskimal a rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim prvostupriového sudu
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi, ktoré su sice struéné, ale su zrozumitelné,
jasné a presvedcCivé. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za prijatelné,
pretoZze s namietkami, ktoré Zalobca uvadza v odvolani, sa okresny sud dostatoCne vyporiadal, ¢o
vyplyva aj z odévodnenia jeho rozhodnutia. Nové skuto€nosti, ktoré by ovplyvnili a zvratili vysledky
doterajSieho dokazovania, Zalobcom v odvolani tvrdené neboli. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalobca uz v prvostupfiovom konani namietal, Ze Zalovany pri rozu¢tovani nakladov na teplo a teplu vodu
postupoval nespravne, u¢toval mu viac, ako mal. Poukazoval tieZ na to, Ze v bytoch s porovnatelnou
podlahovou vymerou platia ini najomnici ovela menej ako on. Navrhol vykonat' znalecké dokazovanie
na spravnost spdsobu rozuctovania nakladov teplej vody, studenej vody a vykurovania v jeho byte v
porovnani s ostatnymi bytmi, pri€¢om prvostupfiovy sud uznesenim zo dia 06. 06. 2013 ustanovil znalca
T.. 0. V., znalca z oboru ekonémia a manazment, odvetvie G&tovnictvo a dariovnictvo, kontroling. Ulohou
znalca bolo formou pisomného znaleckého posudku preskimat spravnost rozuc¢tovania nakladov na
dodavku studenej vody, teplej vody a vykurovania za roky 2009, 2010, 2011 v Spolo¢enstve vlastnikov
bytov ,Nase domy*, Filakovo, ulica 1. maja 730/9, so zretelom na byt €. XX na ulici X. M. XXX/X,
Y., vo vlastnictve Zalobcu. Pokial Zalobca namieta, Ze znalecky posudok mal byt podany znalcom z
oboru energetika, tepelna energetika, vykurovanie a vykurovacie zariadenia, odvolaci sud poukazuje,
Ze znalec si pri vypracovani znaleckého posudku prizval konzultanta - znalca z oboru energetika,
odvetvie tepelna energetika, vykurovanie a vykurovacie zariadenia, ktory znalcovi pre ucely podania
znaleckého posudku podal odborné vyjadrenie, pri¢om znalec zohfadniac aj stanovisko konzultanta,
ktory je znalcom v obore energetika, vo veci podal znalecky posudok, priCom v zavere znaleckého
posudku konstatoval, Ze rozuc&tovanie nakladov na dodavku studenej vody, dodavku teplej uzitkovej
vody, dodavku tepla na ohrev teplej Uzitkovej vody, dodavku tepla na vykurovanie za sporné obdobie
bolo technicky hodnotovo spravne vo v8etkych rokoch. S prihliadnutim na namietky Zalobcu vo vztahu
k podanému znaleckému posudku a nasledne vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne N. K. a
vysluchom znalca, prvostupfiovy sud vo veci nenariadil doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym
posudkom, resp. doplnenim znaleckého posudku, s &im sa prvostuprfiovy sud naleZite vysporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia vo veci samej, pri€om odvolaci sud v zhode s nazorom prvostupriového



sudu ma za to, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, mal ndleZite zisteny
skutkovy stav, dokazovanie nebolo potrebné doplnit dalSim znaleckym dokazovanim. Prvostupriovy sud
spravne vyhodnotil aj vypoved svedkyne N. K., najomni¢ky predmetného bytu v spornom obdobi, ked
prvostupriovy sud ustalil, Ze vykurovanie bytu bolo nehospodarne a nakladné najma preto, Ze technicky
stav okien ako aj troch balkénovych dveri v byte bol taky nevyhovujuci, Ze cez okna a dvere prefukuje
a v byte je zima s poukazom na to, Ze v byte nie s vymenené okna s drevenym ramom za plastové. K
odvolacej namietke Zalobcu v tom smere, Ze ani v ostatnych bytoch bytového domu v obdobi do konca
roka 2011 neboli drevené okna vymenené za okna plastové, ked k vymene tychto malo déjst’ az po
zatepleni obytného domu, ktoré malo byt uskuto€nené koncom roku 2011, odvolaci sud uvadza, Ze tuto
odvolaciu namietku nemozno akceptovat s prihliadnutim predovSetkym na skutkové zistenia v ramci
konania pred prvostupfiovym sudom, ked z vypovede hore uvedenej svedkyne nepochybne vyplyva, Ze
technicky stav okien ako aj balkénovych dveri nachadzajucich sa v byte, ktorého viastnikom je Zalobca,
je tak nevyhovujuci, Ze cez okna a dvere prefukuje a v byte je zima. Prvostupfiovy sud spravne ustalil,
Ze pred tym, nez by bolo mozné porovnavat naklady na vykurovanie, dodavku teplej vody, tepla na
ohrev teplej Gzitkovej vody podla jednotlivych bytov, by bolo potrebné, aby vietky byty mali porovnatelné
tepelno-izolagné vlastnosti. Prave s ohfadom na tuto skuto€nost, prvostupriovy sud spravne vyhodnotil
navrh na doplnenie dokazovania dalSim znaleckym dokazovanim zo strany Zalobcu ako nedévodny a
takéto dokazovanie ani nevykonal. Rovnhako nemozno prisvedcit odvolacej namietke Zalobcu v odvolant,
Ze prave vypovedou svedkyne N. K. (ndjomni¢ky predmetného bytu) malo byt preukazané, Ze byt bol
hospodarne vykurovany, tato odvolacia namietka sa odvolaciemu sudu javi ako ucelovd, kedze prave
z vypovede svedkyne vyplyva zly technicky stav okien a balkénovych dveri v byte, €o nepochybne ma
vplyv na vykurovanie bytu.

Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadnu podstatnu skutoénost, ktora by mala za nasledok Gvahu
o pripadnej vade v procesnopravnom postupe prvostupfiového sudu alebo o pripadnej nespravnosti
rozhodnutia. Prvostupriovy sud dokazovanie vo veci vykonal v dostatoénom rozsahu, vykonané dokazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. spravne a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Z dévodu vecnej spravnosti rozsudku prvostupriového sudu odvolaci
sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. rozsudok prvostupfiového sudu z vysSie uvedenych
dovodov potvrdil.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze prvostupriovy sud o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal preruSenia
konania, pric¢om prvostupriovy sud o predmetnom navrhu nerozhodol pred samotnym rozhodnutim
vo veci, ale o tomto rozhodol az rozsudkom vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka
Zalobcu je sice dévodna, kedZe z obsahu zapisnice z pojednavania zo dnha 11. 06. 2014 ako aj
zo samotného rozsudku vo veci samej vyplyva, Ze sud najprv Zalobu Zalobcu zamietol, rozhodol o
trovach konania a trovach statu a poslednym vyrokom rozhodol, Ze sud konanie neprerusuje, avSak
tato procesna vada v konkrétnej sudenej veci nie je takého charakteru, ze by spésobila taku vadu v
procesnopravnom procese prvostupfiového sudu, ktora by mala za nasledok vadu pre rozhodnutie vo
veci samej s prihliadnutim na konkrétne okolnosti tejto sudenej veci. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca
dria 31. 03. 2014 podal navrh na prerusenie konania podlfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a to az do
pravoplatného skondenia spravneho konania vedeného Krajskym indpektoratom SE| Banska Bystrica,
ktory navrh odévodnil tym, Zze dria 31. 03. 2014 bol na Statnu energeticki inSpekciu podany podnet
na vykonanie kontroly u Zalovaného, a to z dévodu preverenia spravnosti rozuctovania nakladov na
teplo na byt €. XX, nachadzajuci sa na ulici X. M. XXX/X, Y.. V navrhu na prerusenie konania zaroven
uviedol, Ze kedZe preverenie spravnosti rozu¢tovania nakladov na teplo predstavuje otazku odbornu, je
potrebné, aby tato otdzka bola nalezZite preskimana Statnou energetickou indpekciou, ako organom na
to splnomocnenym. Rozhodnutie Statnej energetickej inSpekcie predstavuje vyrieSenie odbornej otazky,
ktora tvori podstatu predmetného sudneho sporu a ma tak rozhodujuci vplyv pre rozhodnutie sudu vo
veci samej. Z tychto dévodov mal Zalobca za to, Ze existuju dévody na preruSenie konania v zmysle §
109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. Prvostupriovy sud pojednavanie, ktoré bolo vytyéené na der 02. 04. 2014,
odrogil na neuréito za G&elom vykonania dotazu na Statnu energetickd indpekciu v Banskej Bystrici, &i
Zalobca podal navrh na zalatie spravneho konania a kedy sa da oCakavat ukoncéenie tohto konania
na oznadenom organe s tym, Ze nasledne bude rozhodnuté o navrhu na prerusenie konania. Statna
energeticka inSpekcia, Krajsky inSpektorat Banska Bystrica pisomnym podanim zo dia 10. 04. 2014,
ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 15. 04. 2014, sudu oznamila, Ze po oboznameni sa s prilozenymi képiami
rozpocitania nakladov za teplo za roky 2010 a 2011 pre kone&ného spotrebitela - Zalobcu, mu bolo okrem
iného oznameng, Ze vylétovania za roky 2010 a 2011 boli spracované v sulade s vyhlaskou URSO &.



630/2005 Z. z. Podla zépisnice z valného zhromazdenia Spolo€enstva vlastnikov bytov ,Nase domy“ sa
vlastnici dohodli na pomere rozdelovania nakladov na teplo - 30 % zakladna zlozka, rozdelena podla
podlahovej plochy a 70 % spotrebovana zlozka, rozdelena podla nameranej spotreby na pomerovych
rozdelovacoch, €o bolo vo vyuctovani realizované. Zaroven Statna energeticka inSpekcia oznamila, Ze
Ziadost’ o vykonanie kontroly v subjekte Spolo€enstva vlastnikov bytov ,Nase domy*“, ulica 1. maja
730/9, Filakovo, povaZzuju za neopodstatnenu. Nasledne sud vo veci vyty€il termin pojednavania na
den 28. 05. 2014, ktoré pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku vo veci samej
na defl 11. 06. 2014. S prihliadnutim k tomu, Ze pripadny dévod na prerusSenie konania, a to spravne
konanie u slovenskej energetickej inSpekcie, z ktorého dévodu Zalobca prave navrhol prerusit konanie,
odpadol, kedZe spravne konanie spravny organ ani nezacal. okolnost, Ze prvostupfiovy sud o navrhu na
preruSenie konania nerozhodol pred rozhodnutim vo veci samej, nema vplyv na spravnost rozhodnutia
Vo veci samej a nezaklada dévodnost postupu odvolacieho sudu v zmysle § 221 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1
O.s.p.,§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Uspednym udastnikom odvolacieho konania bol
Zalovany, ktorému by v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. prindleZalo pravo na nahradu trov
konania, kedZe tento si Ziadne trovy konania neuplatnil a o trovach konania sud rozhoduje len na navrh,
odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



