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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Krnazurovou v trestnej veci proti obzalovanej
S. M. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s §
138 pism. b) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 23.02.2016 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obzalovana S. M., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom X. I. O., t.&. bytom X. I. O.K.; T. XXX/XX,
nezamestnana, slobodna, na slobode,

je vinna, ze

ako matka dietata S. B.S., nar. XX XX.XXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z
ustanoveni Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7P/239/2003-97 zo
dna 16.09.2004, pravoplatnym 28.10.2004, ktorym bola mal. S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, okres
X. N., zverena do pestunskej starostlivosti S. Z., nar. XX.XX.XXXX, a ktorym bola obvinena zaviazana
prispievat na vyzivu mal. S. B. sumou 200,- Sk (6,64 eur) mesacne vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci
vopred, poénuc diiom 01.10.2001, a to na G&et Statnej pokladnice Bratislava &.0.: XXXXXXXXX/XXXX
a nasledne zmenenu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/37/2006-40 zo dha 23.05.2006,
pravoplatnym 16.06.2006, vykonatefnym diia 26.04.2006, ktorym bola obvinena zaviazana prispievat
na vyzivu mal. S. B. sumou 30 % mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, po¢nuc od 01.04.2006 vzdy do kazdého 25. dha v mesiaci vopred, t.j. v mesiaci april az jun 2006
sumou 21,41 eur, od 01.07.2006 do 30.06.2007 sumou 22,60 eur, od 01.07.2007 do 30.08.2008 sumou
23,30 eur, od 01.07.2008 do 30.06.2009 sumou 24,44 eur, od 01.07.2009 do 30.06.2010 sumou 25,36
eur, od 01.07.2010 do 30.06.2011 sumou 25,38 eur, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumou 26,- eur, od
01.07.2012 do 30.06.2013 sumou 26,65 eur a od 01.07.2013 do su€asnosti sumou 27,13 eur, na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,

2T/46/2015

2.

tuto vyzivovaciu povinnost si neplnila ani v minimalnej vySke od 16.09.2004 do 23.02.2016, s vynimkou
Uhrad v sume 300,- Sk (9,96 eur) v mesiacoch jul, august a september 2005, v sume 800,- Sk (26,56 eur)
v mesiaci februar 2008, v sume 300,- Sk (9,96 eur) v mesiaci marec 2008, v sume 400,- Sk (13,28 eur) v
mesiacoch april, maj, jun a jul 2008, v sume 25,36 eur v mesiaci oktdber 2009, v sume 25,- eur v mesiaci
maj 2010, v sume 2,- eur v mesiaci september 2010, v sume 25,36 eur v mesiaci november 2010 a v
sume 15,- eur v mesiacoch marec a april 2015, €im ma zameskané vyzivné za obdobie od 19.09.2004 do
28.09.2014 vodi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin vo vy$ke 2.697,92 eur a vo&i dcére S.
B., nar. XX.XX.XXXX do 23.02.2016 vo vySke 346,21 eur (dfia 22.02.2016 uhradila 30,- eur a 23.12.2015
uhradila 40,- eur), nakolko tato po dosiahnuti plnoletosti poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin o nahradné vyzivné, ktoré jej je od 01.10.2014 priznané a vyplacané a takto konala aj
napriek tomu, Ze v obdobi od 16.09.2004 do 27.02.2006 sa nezaevidovala v evidencii nezamestnanych
na UPSVaR, ani nepoziadala o davku v hmotnej nudzi, &im si nezabezpegila ani minimalny prijem, od
28.02.2006 do 31.01.2012 bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzat o



zamestnanie, od 01.02.2012 bola z tejto evidencie vyradena z dévodu nedostavenia sa na UPSVaR
Tren€in, pracovisko Dubnica nad Vahom, od 01.10.2005 do suc€asnej doby je poberatelfkou davky v
hmotnej nudzi, od 13.09.2010 do 30.09.2010 pracovala v organizacii Dumat, m.p.o. na zaklade dohody
o vykonani prace, kde dosiahla Cisty prijem 97,20 eur, priCom vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav
nevyvinula dostato&né Usilie na ziskanie si zamestnania a zabezped&enie prijmu, ktory by jej umozrioval
pravidelné plnenie vyZivovacej povinnosti aspori v minimalnej vyske,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachala zavaznejSim sposobom konania - po dlhsi &as,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism.
b) Tr. zak.,

azasa
odsudzuje

Podla §§ 207 ods. 3, 36 pism. j), 1), 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanej uklada povinnost v priebehu skusobnej doby zaplatit' S. B.,
nar. XX XX.XXXX, bytom B. C.. X, dlhované vyzivné v sume 346,21 eur.

odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze obZalovana aj prokurator sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na podanie
odvolania voci nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachala zavaznejSim sposobom konania - po dlhsi ¢as,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho suUrodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



