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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: Z.U. J., J.. XXXXXXXX, Y. G. W. S., A, G. XXXX/X, zastipena koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, t.&. plnoletej L. J., J.. XX XX.XXXX,
G. A., G. XXXX/X, deti rodi¢ov: matky - S.. S. H., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. A., G.A. XXXX/X, zastlpena
advokatkou: JUDr. Ingrid Gyokeresova, AK Legal Casses s.r.o., Ruzova 265, 929 01 Dunajska Streda
aotca - L. J., J.. XX XX XXXX, Y. G. L. XXX/XX, XXX XX O. N., pravne zastupeny advokatom : JUDr.
Peter Kovacs, AK RuZzomberska 6, 821 05 Bratislava o navrhu matky na zvyS8enie vyzivného takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné na L. J. J.. XX. XX.XXXX zo strany otca zo sumy 2.000,-Sk na 250,-€ mesacne,
po¢nuc od 01.10.2012, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 11C 306/2007-27 v
Casti vyzivného.

Vyzivné je splatné vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky.

Il. ZvySuje sa vyzivné na malol. Z. J. J.. XX.XX.XXXX zo strany otca zo sumy 2.000,-Sk na 200,-
€ mesacne, pocnuc od 01.10.2012, &im sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 11C
306/2007-27 v Casti vyzivného.

Vyzivné je splatné vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca k rukam matky.

[ll. DIh na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.10.2012 do 29.02.2016 na L. v sume 7.528,42 € sud
povoluje otcovi zaplatit najneskér do 31.12.2017 k rukam L. J..

IV. DIh na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.10.2012 do 29.02.2016 na malol. Juliu v sume 5.478,42
€ sud povoluje otcovi zaplatit najneskdr do 31.12.2007 k rukam matky.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka malol. deti navrhom zo dria 26.10.2012 sa domahala na tunajSom sude zvySenia vyzivného na
malol. L. zo sumy 2.000,- Sk na 250 Eur a malol. Z. zo sumy 2.000,- Sk na 200 Eur mesaéne, po¢nuc od
01.10.2012. Poukazala na to, Ze manZzelstvo rodi€ov malol. deti bolo rozvedené Rozsudkom Okresného
sudu v Dunajskej Strede 11C 306/2007-27. Sud schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej na Cas
po rozvode manzelstva obe malol. deti sa zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
titulom vyZivného platit na obe malol. deti po 2.000,-Sk. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
31.07.2007. Od uvedenej doby napriek tomu, Ze doSlo k vyraznej zmene pomerov, k Uprave vyzivného
nedoslo. Za 6 rokov podstatne vzrastli odovodnené potreby malol. deti. V ¢ase podania navrhu malol.
L.a uz navétevovala prvy ro¢nik Sukromného gymnazia v Dunajskej Strede, t.€. je to druhy rocnik.
Malol. Z. v €ase podania navrhu bola ZiaCkou 7. roénika Zakladnej Skoly v Gabéikove , v su€asnosti



je to 8.ro¢nik. Jedna sa o mimoriadne nadané deti s roznymi aktivitami, obe sa venuju amatérskym
tancom a zuc&astiiuju sa Majstrovstiev sveta v amatérskych tancoch v zahranici, obe sa venuju vyucbe
anglického ako aj nemeckého jazyka. V Skolskom roku 2012/2013 obe sa zuc€astnili lyziarskeho vycviku.
Sudom uréené vyZivné na malol. deti zo strany otca uz davno nepostacuje na krytie zakladnych vydavkov
spojenych s vyzivou a vychovou malol. deti. Matka uviedla, Ze sama dalej nestaci kryt tieto vydavky a
malol.deti boli zvyknuté na ur€ita Zivotnu uroven v Ease, ked rodicia spolu Zili. Otec malol. deti uviedol,
Ze navrhom na zvy3enie vyzivného suhlasi len Ciastone, je ochotny na kazdé z deti platit vyzivné 100
Eur mesacne, pretoZe v dalSom mu toto nedovoluju jeho socialne pomery.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom oboch rodiCov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi , najma potvrdeniami o prijmoch oboch rodi¢ov za poslednych 12 kalendarnych mesiacov,
preSetril ich osobné a majetkové pomery, najma na strane povinného, teda otca a to dotazom na Spravu
katastra v Dunajskej Strede, ohfadom nehnutelnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve otca na realitnu
kancelariu REMAX a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

ManzZelstvo rodi€ov malol. deti bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.
11C 306/2007. Na zaklade dohody rodiCov o obe malol. deti na ¢as po rozvode manzelstva boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit’ vyzivné na kazdé z deti po 2.000,-Sk. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ este v roku 2007, odvtedy uplynulo 6 rokov a v désledku zvySenia
veku malol. deti matka uviedla, Ze jednoznacne doSlo k zvySeniu nakladov suvisiacich s vyZivou a
vychovou oboch deti. Tak, ako je vy3Sie uvedené, starSia dcéra L. navstevuje v su€asnosti uz 2.ro¢nik
Sukromného gymnazia v Dunajskej Strede. Denne cestuje z GabCikova do Dunajskej Stredy a spat’ .
V Dunajskej Strede sa stravuje v Skole s tym, Ze len cestovné vychadza 25 Eur mesacne, strava 20
Eur mesacne, poplatky do Skoly a poistné, sporenie v Skole. Malol. navstevuje Ludovu Skolu umenia
v Gabcikove, kde plati za 6 mesiacov 20 Eur. Venuje sa vyucbe anglického, nemeckého jazyka, kde
matka mesacne plati 30 Eur. Ro¢ne sa dcéra zu¢astriuje na Majstrovstvach sveta v amatérskych tancoch
v zahrani&i, vydavky spojené s tymto jednym podujatim stoja okolo 500 Eur. Malol. Z.U. v st&asnosti
navstevuje 8.roCnik Zakladnej Skoly v Gabdikove, kde opat matka plati obedy 20 Eur, poplatky v Skole
na ZRPS , taktiez navstevuje Ludovu $kolu umenia v Gabé&ikove, kde za $kolné plati mesaéne 35 Eur,
venuje sa vyucCbe anglického ako aj nemeckého jazyka, kde mesaéne plati 30 Eur. Taktiez ako starSia
dcéra aj malol. Z. sa zuc€astriuje Majstrovstiev sveta v amatérskych tancoch v zahranici, kde pri jednej
prilezitosti matka plati 500 Eur. V Skolskom roku 2012/2013 sa obe zu¢astnili lyZziarskeho vycviku, kde za
kazdu musela zaplatit po 150 Eur. Otec okre vyZivného pri prileZitosti sviatkov kupuje detom dar&eky.
Ani ona ani otec nemd inu vyzivovaciu povinnost k malol. detom. S detmi od rozvodu manzelstva
sa otec styka nepravidelne. Matka popri svojej praci ich nosi na kriuzky a rézne mimoskolské aktivity,
ktoré su ¢asto mimo bydliska a su nielen finanéne ale aj asovo naro¢né. Mysli si ,Zze Zivotna uroven
matky ako aj otca by sa mala odzrkadlit' aj na Zivotnej urovni ich deti. Rodi€ia aj po rozvode by mali v
rovnakej miere finanéne aj dusevne podporovat svoje deti. To, €o pre nich chce zabezpedit je primerané
ich veku , schopnostiam a talentu a je zdkladom pre ich dalSi vyvoj a uspech. Obe sa venuju tancu,
zUc&astiuju sa réznych recitaCnych sutazi. S tym suvisia rézne registratné poplatky, dalej hradi pobyt pre
deti a seba ako doprovod stravu, s tymto suvisi aj zabezped&enie kostymov . V ramci recitaénych sutazi
starSia dcéra sa zuc€astriuje mimoskolskych kél, ktoré su zna¢ne vzdialené od miesta bydliska, napr.
v Kosiciach, Rimavskej Sobote, ktoré su taktiez viacdriové pobyty. Matka malol. deti je zamestnana,
pracuje vo firme svojho otca s Cistym mesaénym prijmom 576 Eur, podnika ako poistovacia maklérka.
Podfa potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 dafiovy zaklad
matky malol. deti predstavoval 6.914,12 Eur, z ¢oho dan na uhradu €inila 78,65 Eur. Podla potvrdenia
o podani dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 zaklad dane matky malol. deti
predstavoval 3.144,52 Eur z ¢oho daf na uhradu ¢&inila 23,97 Eur. Matka poukazala na tu skutonost,
Ze otec sice je invalidnym déchodcom ale podnika na trhu s nehnutelnostami, nakupuje a predava
nehnutelnosti, ma vedomost o tom, Ze v roku 2012 kupil a zaroven aj predal trojizbovy byt v Dunajske;j
Strede. Viackrat bol vyhlaseny v realitnej kancelarii REMAX ako najproduktivnejsi realitny maklér. Otec
malol. deti poukazal na to, Ze v Ease rozvodu robil vo firme svojho svokra, kde vzhfadom na okolnosti
musel skongit, nasledne bol isty €as nezamestnany, potom si zalozil spoloénost FOXHUNTER s.r.0., so
sidlom v Gabdikove. Jedna s o spolo€nost zameranu na maklérsku Cinnost, sprostredkovanie kupy a
predaja hlavne nehnutelnosti. Bola zaloZena v roku 2008. Od roku 2007 je invalidnym déchodcom s tym,
Ze podla rozhodnutia prisluSného organu jeho zdravotné poSkodenie, od ktorého sa invalidizacia odvija,
je 70 %. Od posledného zvySenia v januari 2013 je jeho déchodok 501 Eur mesacne. Je pravdou, Ze
jeho firma ma zmluvu s firmou REMAX - REAL CENTER s.r.0. Dunajska Streda. Uvedena spolupraca
funguje od roku 2007. Co sa tyka jeho prijmov z tejto s.r.o., tieto prijmy st nepravidelné, tento rok od
januara bolo predanych 5 malych nehnutelnosti, cenovo zhruba provizia tychto nehnutelnosti od januara



do pojednavania 09.05.2013 bola 3.000 Eur. Uvedené provizie su mu vyplacané zo spolo¢nosti REMAX
- REAL CENTER s.r.o. Dunajska Streda. VSetky provizie od uvedenej firmy ma priznané v dafiovom
priznani. Okrem toho je vlastnikom pofnohospodarskej pody, ktoru vydava do podnajmu a na tuto pédu
prostrednictvom svojej firmy dostava ro&né dotacie od Pofnohospodarskej platobnej agentury. Ro¢né
dotacie su zhruba vo vyske 5.000 Eur. Otec uviedol, Ze je vlastnikom viacerych pofnohospodarskych
nehnutelnosti , vlastni trojizbovy byt s garaZzou v Dunajskej Strede, nie je v suasnosti vlastnikom dvoch
bytov. Predmetny byt v ktorom byva kupil vo februari roku 2012, zobral si na kipu uver zo Statneho
fondu rozvoja byvania, plati mesaéne 261 Eur. Uver bol celkovo vo vyske 45.000 Eur. Je pravdou, Ze
dvakrat bol maklérom mesiaca v roku 2012. Z tohto v3ak zvlast finanéna odmena neplynie. Je tu dana
moznost uvedeny mesiac pouzivat motorové vozidlo firmy s napisom , maklér mesiaca ,.. Od 01.04.2013
doslo k zmene s tym, Ze maklér mesiaca bude dostédvat odmenu 180 Eur mesacne. V roku 2013 este
nebol vyhlaseny za makléra mesiaca. Poukazuje na tu skuto€nost, Ze minuly rok vyporiadali BSM s
matkou malol. deti ato tak, Ze dom dostala ona a pozemky, ktoré ona nadobudol v ramci BSM nasledne
predal cez jej otca a z tohto prijmu po 5.000 Eur dostali deti , resp. tieto peniaze odovzdal byvalému
svokrovi, Ze suU to peniaze pre deti. Toto bolo v maji minulého roku. Celé sa to udialo tak, Ze o 10.000
Eur dostal z kupnej ceny menej a nasledne tieto peniaze mal dat svokor detom na vkladnu knizku. Je
vlastnikom osobného motorového vozidla SKODA FELICIA vo veku 15 rokov. Trhova hodnota tohto
motorového vozidla je okolo 900 Eur. Otec malol. deti uznal, Ze sa zaklad4 na pravde skutoénost, Ze v
minulom roku bol vedeny ako vlastnik dal8ieho bytu. Tvrdil vSak, Ze toto bolo iba formalne, pretoze tento
byt mu nepatril, ma jednu kamaratku, ktora investuje do kupy nehnutefnosti a tuto nehnutefnost predala
cez jeho osobu. Ona ni¢ nechce mat’ na svojom mene, preto to iSlo na jeho meno a nasledne sa to
predalo v januari roku 2013. Proviziu z tohto celého bude mat’ vyplatenu cez REMAX. Matka malol. deti
po oboznameni sa so stanoviskom starého otca , ktory nebol v konani vypocuty ako svedok z dévodu,
Ze bol u€astny prvého ako aj druhého pojednavania vo veci ako verejnost zistila, Ze uvedené peniaze
v skutku boli dané na vkladnu knizku malol. detom ale nebol to dar. Jej otec, teda stary otec malol.
deti sprostredkoval predaj nehnutelnosti, teda polnohospodarskej pddy vo vylu€nom vlastnictve otca
malol. deti, za o mu bola vyplatena provizia a on sa tejto provizie vzdal a dal proviziu malol. detom
na vkladnu knizku.

Vysledkami vykonaného dokazovania v8ak bolo jednoznacne preukazané, Zze otec malol. deti za
uvedené obdobie od poslednej Upravy vyzivného okrem vyZivného Ziadnu finanénu hotovost, ktora by
suvisela s vyZivnym , resp. vébec s malol. detmi k rukdm matky nerealizoval.

Sud sa oboznamil s daflovym priznanim k dani z prijmov pravnickej osoby a to spolocnosti
FOXHUNTER s.r.0., ktort spolo€nost prevadzkuje otec malol. deti, pri€¢om z tohto dafiového priznania
vyplyva, Ze za zdafiovacie obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 sucet prevadzkovych finanénych a
mimoriadnych vynosov tejto spolo&nosti predstavoval 14.310,85 Eur a sucet prevadzkovych finanénych
a mimoriadnych nakladov 13.952,75 Eur a vysledok z hospodarenia spolo¢nosti pred zdanenim
predstavoval 358,10 Eur. Zo Spravy katastra v Dunajskej Strede sud zistil, Ze otec je vyluénym
vlastnikom bytového domu v Dunajskej Strede na parc.€. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 929 m2. Podfa vypisu z listu vlastnictva €. XXXX Spravy katastra Dunajska Streda otec je
vlastnikom samostatne stojacej garaze na parc.€. XXXX/XXX v kat.Uzemi Dunajska Streda. Zo Spravy
katastra Dunajska Streda zaroven vyplyva, Ze otec je jednak vyluénym vlastnikom alebo podielovym
spoluvlastnikom ornej pddy v réznej vymere ako aj trvalych travnatych porastov a lesnych pozemkov
vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v kat. uzemi Gabc¢ikovo ako aj na liste vlastnictva &. 154 v
kat. Uzemi Vrakun.

Tak, ako otec malol. deti uviedol, spolo¢nost FOXHUNTER s.r.o. sa venuje maklérskej €innosti a
sprostredkovaniu kupy a predaja hlavne nehnutelnosti. Zaroven v8ak na pojednavani diia 09.05.2013
otec uviedol, Ze polnohospodarsku pédu, ktoru vlastni, vydava do podnajmu, teda je zrejmé, Ze ma
prijem aj z nehnutelnosti, ktoré vydava do podnajmu, ktory prijem sudu nezdokladoval. Zaroveri uviedol,
Ze na pofnohospodarsku podu prostrednictvom svojej firmy dostava roéné dotacie od polnohospodarskej
platobnej agentury, ktoré su roCne zhruba vo vyske 5.000 Eur. Pokial otec takéto dotacie od
polnohospodarskej platobnej agentury dostava je zrejmé, Ze na uvedenej pdde okrem toho, Ze ju vydava
do podnajmu aj hospodari. Napriek dafiovému priznaniu , ktoré otec dolozil, z ktorého je zrejmé, Ze
zaklad dane za uplynulé dariové obdobie pre spolocnost FOXHUNTER s.r.o. je istina 358,10 Eur. Toto v
skutku neodzrkadluje celkové prijmy otca malol. deti. Je nepochybné, Ze jeho Zivotnd urover je vy3sia.
Otec malol. deti v daldom uznal, Ze zaciatkom roku 2013 odpredal dal$i byt v Dunajskej Strede a v
minulom roku bol vedeny ako jeho vlastnik. Tvrdil v8ak, Ze toto celé bolo iba formalne, nie preto, Ze



tento byt mu nepatril, tato sluzbu urobil pre jednu svoju kamaratku, ktora potrebovala investovat do
bytu , nechcela ho v§ak mat na svojom mene a v podstate do tohto obchodu poskytol iba svoje meno.
VSetky tieto tvrdenia zo strany otca bolo potrebné vyhodnotit' v jeho neprospech. Pokial by tomu aj takto
bolo, Ze otec nebol vlastnikom tohto bytu, takémuto Spekulativhnemu konaniu pokial by tomu aj tak to
bolo, Ze otec nebol vlastnikov tohto bytu, takémuto Spekulativnemu konaniu nie je mozné priznat’ pravnu
ochranu a vyhodnotit' toto celé v jeho prospech. Sud vychadzal jednoznaéne z toho, Ze okrem sporného
bytu v ktorom otec byva a Ciastocne ho kupil na uver, ktory zobral vo vySke 45.000 Eur v roku 2012
kupil dal&i trojizbovy byt v Dunajskej Strede a zaliatkom janudra 2013 tento byt odpredal. V prospech
otca nie je mozné vyhodnotit’ ani tvrdenie, Ze cestou starého otca malol. deti z predaja, ktory cez neho
realizoval , detom poslal 10.000 Eur, ktoré mali byt vioZené na vkladnu knizku. Je jednoznadné, Ze otec
malol. deti z titulu vyZzivného ma detom prispievat prostrednictvom ich matky k jej rukam. Takato platba
k rukam matky za uplynulé obdobie realizovana nebola a pokial by aj boli pravdivé tvrdenia otca , bolo
by potrebné tuto istinu vyhodnot ako dar, ktory dal svojim malol. detom.

Napriek jasne formulovanej otazke pre spoloénost REAL CENTER s.r.o. Dunajska Streda zo strany
sudu, aké provizie boli otcovi malol. deti za poslednych 12 kalendarnych mesiacov vyplatené, spolo¢nost
REMAX sa tejto odpovedi vyhla a uviedla iba nemajetkové odmeny ako mesacné uZivanie osobného
motorového vozidla s polepom spolo¢nosti REMAX alebo ziskanie wellness poukazky pre 2 osoby alebo
marketingové poukazka v hodnote 10 Eur a 80 Eur.

Sud prvého stupria rozsudkom zo dia 17.10.2013 8P 163/2012-200 rozhodol tak, Ze zvysil vyZivné na
v tom €ase malol. L. J. zo sumy 2.000,-Sk na 250,-€ mesacne, po¢nuc od 01.10.2012 a zaroveri dlh na
zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.10.2012 do 31.10.2013 v sume 2.387,06 povolil otcovi zaplatit' k
rukam matky do 01.06.2014. Zarover sud zvySil vyzivné na malol. Z. zo strany otca zo sumy 2.000,-Sk
na 200,-€ mesacne poc¢nuc od 01.10.2012 a dlh na zronom vyZivnhom za obdobie od 01.10.2013 do
31.10.2013 povolil otcovi zaplatit k rukam matky do 01.06.2014. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec malol. deti ktory poukazal na to, Ze uz
teraz problémy plnit si vyZivovaciu povinnost vo vyske stanovenej rozvodovym rozsudkom, je invalidnym
doéchodcom, vySka jeho déchodku je 490,90 €, v roku 2012 mu boli z déchodku vykonavané zrazky a
vyplacali mu len 303,71 €. Preto aj napriek tomu, Ze je invalid sa snazi eSte podnikat v oblasti realit ale
vysledky jeho spolo¢nosti nie su dobré, vo firme ma stratu, stéle je kriza a predaje nejdu. Na dévazok
ani jeho zdravotny stav nie je dobry a potrebuje vela penazi aj na lieky. Sud nebral do uvahy ani to,
Ze majetok v BSM s matkou deti vyporiadal tak, ze cely dom dostala ona bez akéhokolvek finan&ného
vyrovnania. V zapati vSak uvadza, ze pozemky ktoré nadobudol v ramci vyporiadania BSM predal cez
otca navrhovatelky a peniaze z nich tieZ nechal detom. Toto tvrdenie neskér pozmenil v tom, Ze im
nechal ¢ast pefazi u starého otca . Tuto skuto€nost sud nemohol preukazovat svedeckou vypovedou
starého otca z dévodu, Ze stary otec od samého zaciatku tohto konania bol pritomny ako verejnost v
pojednavacej miestnosti. Kazdopadne o tejto skuto€nosti otec nevedel predloZit Ziaden listinny dokaz a
tieto tvrdenia su aj irelevantné, nakolko pripadny pefiazny dar alebo vyZivné v prospech malol. deti je
potrebné uhradit’ alebo odovzdat k rukdm matky . V dalSom otec poukazal na to, Ze jeho jediny majetok
je byt na ktory si zobral Uver zo SFRB, pri¢om splaca hypotéku 260,-€ mesaéne , naklady na byt ma 42, -
€, spravcovi za sluzby spojené s uzivanim bytu , 25,-€ mesacne elektrinu + plyn, internet a TV. Byva so
svojou druzkou S. H. ktora ma prijem 360,-€ mesacne a ktora mu vypomaha s hypotékou a nakladmi
na byt a Ziju vefmi skromne.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je zrejmé, Ze obe dcéry su velmi dobre zabezpecCené a
ich Zivotna uroven je mnohokrat vy8Sia ako jeho. O Zivotnej urovni ich matky ani nehovoriac, vlastni
exkluzivny rodinny dom s nadStandardnym zariadenim a rozsiahlym pozemkom, jazdi na motorovom
vozidle znacky MERCEDES atd..

Krajsky sud v Trnave uznesenim 24CoP 12/2014-221 zo dia 19.03.2014 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudku vytkol sudu prvého stupna, Ze je
potrebné vyhodnotit majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. V pripade vyhodnocovania moznosti
a schopnosti vyZivou povinného otca malol. deti podstatnym bolo vyhodnotenie aj jeho prijmov z inej
nez zavislej €innosti . Okrem iného je treba vychadzat zo zakona &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v
zneni neskorsich predpisov ktory uétovnym jednotkam uklada povinnost uctovat majetok , zavazky,
néklady, vynosy , vydavky a prijmy v u€tovnych knihach a zobrazovat ich v u¢tovnych zavierkach, pricom
uctovna jednotka je povinna viest u&tovnictvo spravne, uplne, preukazatelne , zrozumitelne a spésobom
zaruCujucim trvalost G&tovnych zaznamov. Zakonnou povinnost’ vyplyvajucou z uznesenia § 63 ods.
1 je povinnost predlozit sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov. Za takéto podklady
mozno povazovat LV preukazujuce majetkové pomery tykajuce sa nehnutelnosti, stavy uétov a vkladov



v bankéach, register cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel resp. akychkolvek
cennosti. Sud udajne nezistoval komplexné majetkové a zarobkové pomery matka a ani otca malol.
Sud sa bliz8ie nezaoberal s ich Zivotnym Standardom, nezistoval prijmy 0sdb s ktorymi Ziju v spoloénej
domacnosti. Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi€a na v3etky jeho deti by malo byt
uréené v rozmedzi 20% az maximalne 30% z jeho prijmu, €o sud prvého stupfia pri uréeni vysky
vyzivného nezohfadnil. Sud zaroveh nijako nevyhodnotil vySku primeranych vydavkov na malol. deti a
v tejto suvislosti ani primeranost’ uréeného vyzivného 250 a 200,-€.

V daldom sud doplnil vo veci dokazovanie opéatovne vysluchom oboch rodi€ov, zameral sa na ich
osobné a majetkové pomery, vyzval otca malol. deti cestou pravneho zastupcu na doloZenie uctovnej
evidencie a uctovnych knih spoloénosti FOX HUNTER s.r.o. a zaroven toto Ziadal aj od Rudolfa
Mészarosa, zodpovedného za vedenie tejto evidencie pre otca deti. Uvedené doklady otec nepredloZil
s oddvodnenim, Ze voli Rudolfovi Mészarosovi je vedené trestné stihanie a uctovna evidencia otca
ako aj inych subjektov ktorym uétovnictvo tato osoba vykonava sa nachadzaju na policii a su zaistené
pre ucely vySetrovania. Boli doloZené aktualne vypisy z dafiového priznania spolo¢nosti FOX HUNTER
s.r.o. za rok 2013, 2014 ako aj dolozené potvrdenia o prijmoch matky za celé rozhodné obdobie .

Z doloZeného rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie , Bratislava zo diha 13.02.2007 vyplyva, Ze
otec deti bol uznany za invalidného déchodcu z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za roky od roku 2012 az doposial vySka
invalidného déchodku otca deti je v rozpati od 500,-€ do 508,80 €. Pravny zastupca otca malol.deti na
poslednom pojednavani uviedol, Ze otec deti nema iny prijem nez invalidny déchodok.

Vysledkami vykonaného dokazovania v3ak bolo preukazané, Ze otec malol. deti v podstate az doposial
podnika na trhu s realitami a to prostrednictvom svojej spolo&nosti FOX HUNTER s.r.0. Otec uviedol, Ze
tato spolo¢nost nevykazovala zisk, preto sa ju rozhodol odpredat. Podla vypisu z Obchodného registra
od 02.02.2016 obchodné meno spolognosti je DREAM HOME SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom ulica P. X.
XXXX/XX, O. N.. Ako spologniCka firmy je vedena Monika Kiss, jedna sa o druzku otca deti ktora je
zaroven aj konatelkou . Otec deti uviedol, Ze jej bude v €innosti uz len pomahat’ a jeho jedinym prijmom
v su€asnosti je invalidny déchodok vo vySke od 01.01.2016 v sume 515,-€.

Co sa tyka spolo&nosti FOX HUNTER s.r.o., vychadzajic z dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby:

- v roku 2012 vynosy tejto firmy boli 14.310,85 €, vydavky 13.952,75 € a z&dkladom dane bola suma
358,-€.

- v roku 2013 vynosy firmy boli 11.802,83 €, naklady 11.685,35 € a zaklad dane 117,-€

- v roku 2014 podla danového priznania sucet vynosov bol 14.683,67 €, su€et nakladov 15.210,11 €
a vysledok hospodarenia - 526,44 €

Napriek tomu, Ze otec na pojednavani trval na tom ,Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok na
otazku zo strany sudkyne €o sa tyka vydavkov jeho firmy uviedol, Ze Realitnej kancelarii REMAX plati
mesacne najomné 480,-€ s DPH za prenajom kancelérie, ostatné vydavky nevie uviest vzhfadom na
to, Ze doklady sa momentalne nachadzaju na policii . Jedna sa o dalSie vydavky spojené s internetom,
telefébnom, inzerciou, benzinom, osobnym marketingom, ré6znymi Skoleniami ktorych sa zudasthuje ,
to vSetko bolo platené. Tieto vydavky mesacne odhaduje na 1.000 az 1.500,-€. Preto sa rozhodol,
Ze firmu momentalne preda resp. bezplatne prevedie na ini osobu, na pojednavani uviedol, Ze na
kamaratku hoci v skuto€nosti firma bola prevedena na jeho druzku. Otec poukazal vo svojej vypovedi na
zdravotné dévody , na to, Ze sa podrobil operanému zakroku ktorym bola vymena kardiostimulatora.
Tieto zdravotné dovody vSak u otca pretrvavaju v podstate od roku 2007 a s takymto zdravotnym stavom
otec az doposial podnikal.

Nakolko Realitha kancelaria REMAX napriek viacerym Ziadostiam zo strany sudu doposial sudu
oznamila, Ze otcovi deti Ziadne finan&né prostriedky neboli vyplatené, preto sud opatovne poziadal
Realitnd kancelariu REMAX o zaslanie spravy o odmenach realizovanych pre spolo¢nost otca malol. deti
FOX HUNTER s.r.o. Zo spravy ktoru sud obdrzal 16.07.2015 vyplyva, Ze tejto firme zo strany Realitnej
kancelarie REMAX boli realizované tieto odmeny:

- v roku 2012 vo vy8ke 17.172,10 € s DPH

- v roku 2013 vo vyske 14.163,30 € s DPH

- v roku 2014 vo vyske 17.620,40 € s DPH

- v roku 2015 podra tejto spravy ako aj z doplfiujucej spravy zo dia 13.01.2016 vyplyva, Ze v roku 2015
otcovi bola realizovana odmena vo vyske 11.600,-€



Otec v priemere ro¢ne obdrzi invalidny déchodok vo vySke 6.000,-€ a zaroven kazdym rokom obdrzi
aj dotaciu z pofnohospodarskej agentury tak, ako je uvedené vyssie v odévodneni rozsudku ktora tak
ako uviedol otec v roku 2015 bola uz niz8ia a obdrzal 2.028,76 €. Je zrejmé, Ze po spocitani odmeny od
realitnej kancelarie invalidného otca ako aj od dotécie z polnohospodarskej agentury ktoru otec tak ako
uviedol pouzil na Zivobytie, prijem otca v kazdom roku presiahol sumu 20.000,-€. Napriek uvedenym
prijmom z realitnej kancelarie jeho spolo¢nost podla dafiového priznania vykazovala minimalny prijem,
dokonca v zdariovacom obdobi roku 2014 skoncil s vynosom v zapornych Cislach.

Co sa tyka oboch deti, v &ase podania navrhu obe deti boli maloleté, L. mala 16 rokov a navstevovala
Gymnazium v Dunajskej Strede a Z. mala 12 rokov a bola Zia¢kou 7.ro¢nika zakladnej Skoly. Obe deti su
nadanymi detmi ktoré sa od utleho veku venovali roznym aktivitam, amatérskemu tancu a zucastfiovali
sa Majstrovstiev sveta v amatérskych tancoch v zahrani€i a venuju sa vyuc€be cudzich jazykov. Dfia
13.09.2014 L. doviSila pInoletost. PInou mocou zo diia 16.09.2014 splnomocnila na svoje zastupovanie
Advokatsku kancelaria Legal Casses v tomto konani. V su€asnosti L. navstevuje 4.roénik gymnazia a
pripravuje sa na vysokoskolské studium, chodi na pripravku do Bratislavy. Matka ma zvySené vydavky
s jej pripravou na vysokoSkolské Studium. Malol. Z. je v su€asnosti v 1.ro¢niku Gymnazia v Dunajskej
Strede.

Co sa tyka stugasnych vydavkov deti, tieto v priemere na 1 mesiac u Zséfii predstavuju 731,50 €, u
Julii 620,-€. Okrem tychto nakladov matka ma aj jednorazové néklady suvisiace s lyZiarskym kurzom,
s letnym jazykovym taborom, s jazykovymi skiuskami, s poplatkami na prijimacie skusky a na pripravny
kurz na pravnicku fakultu UK v Bratislave ktoré jednorazové naklady vycislila na 1.675,-€ ro¢ne.
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Ze otec po celu dobu prispieval
na ich vyzivu po 66,40 € od rozvodu manzelstva. S detmi sa od rozvodu stretava len sporadicky , na
ich starostlivosti sa vbbec nepodielal. Sporadicky asi 2x poskytol detom vreckové do vySky 50,-€. Deti s
otcom pri sporadickych stretnutiach stravili velmi kratky ¢as. Matka deti Ziadala vyZivné zodpovedajuce
Zivotnej urovni ktoru deti do €asu rozvodu rodi¢ov mali a je toho nazoru, Ze tuto Zivotnu Uroven otec
si aj nad'alej zachovava.

Otec na pojednavani uviedol, Ze deti nemdZze na dovolenku zobrat vzhlfadom na svoje pomery ale matka
ich mbze zobrat, kedZe Zije v prepychu. Uvedené skutonosti matka poprela. Uviedla, Ze sa snazi deti
vzhladom na ich zdravotny stav zobrat’ aspori raz na dovolenku k moru. Matka s detmi od rozvodu
chodila k moru do Chorvatska, raz bola pred troma rokmi v Egypte, minuly rok s detmi neboli nikde.
Deti chodili do Skolskych taborov ktoré hradila matka s podporou svojich rodi€ov. Otec na pojednavani
poukéazal na to, Ze na dovolenky chodi len do Mad'arska alebo k znamym do Rakuska a raz do Talianska z
penazi rodiCov jeho partnerky. Matka k zaverenému navrhu vSak pripojila fotografie ktoré otec zverejnil
na facebooku. Jedna sa o fotografie z viacerych dovoleniek ktoré su aj z polovaciek ktorych sa nemusel
zucasthovat vylu€ne za ucelom pofovania a z vyletov z ktorych je zrejmé, Ze aj v Taliansku bol viackrat
napr. v roku 2013 a taktiez v roku 2015. V zavere€nom navrhu matka deti poprela tvrdenia otca v
tom smere, Ze nechal v8etok spolony majetok matke . Rodinny dom pripadol matke z doévodu ,Ze
bol postaveny z vyluénych finanénych prostriedkov otca matky. Tato skutoCnost nikdy nebola medzi
matkou a otcom deti sporna a riadne bola zapocitana do vzajomnych narokov. Matka prevzala vSetky
uvery ktoré otec s matkou po€as BSM nadobudol a ktorych vySka ku diu zaniku BSM predstavovala
18.000,-€. TaktieZz otcovi zostali vietky pozemky ktoré nadobudol pofas manzelstva ( do vyluéného
vlastnictva bez vedomia matky ) a z ktorych finanéna hodnota v rozsahu 1/2 patriaca matke nebola
zahrnuta do vysporiadania. Otec obdrzal od matky vyrovnavaci podiel vo vyske 4.000,-€ vyplatenim
ktorej sumy matkou otcovi zodpovedal podiel oboch na majetku ziskaného po¢as BSM vo velkosti 1/2.
Do tohto vyrovnavacieho podielu neboli zahrnuté naroky matky v podiele 1/2 z hodnoty pozemkov ktoré
otec nadobudol pogas manzelstva bez vedomia matky do svojho vylu¢ného vlastnictva. Z uvedeného
doévodu nezodpovedaju pravde vyjadrenia otca o zanechani vSetkého majetku matke. Rozhodnu &ast
svojich pozemkov po rozvode v aprili roku 2012 otec predal za 90.000,-€. Nadobudnutu kdpnu cenu v8ak
nedaroval svojim detom tak, ako to vo svojej vypovedi uviedol ( takyto dékaz zo strany otca predlozeny
ani nebol ). Otec matky ( stary otec deti ) zabezpedil cely predaj tychto pozemkov ( so zabezpe&enim
nahradnych pozemkov, aby boli tieto predané v celosti ) pre otca vratane najdenia kupujuceho a tento
predaj v prospech otca uskuto¢ni len za podmienky, Zze deti dostanu po 5.000,-€ ktoru sumu stary otec
malol. deti z kupnej ceny strhol pre deti. Toto v8ak matka povaZuje za irelevantné, pretoze z titulu
vyzivného Ziadnu finanénu hotovost od otca deti neobdrZala. Otec deti teda v roku 2012 eSte ziskal
financny obnos vo vySke 80.000,-€. Kratko po rozvode ziskal prijem z vymoZenia pohlfadavky vzniknutej
v Case BSM z ktorej ziskal polovicu vo vySke 15.000,-€.



Matka poukdazala na to, Ze otec nadobudol tieZ do svojho vlastnictva v roku 2012 trojizbovy byt ktory
v kratkom Case predal a v konani poukazoval na to, Ze tento byt bol v podstate niekoho iného a
on ziskal len proviziu z nasledného predaja. Neuviedol v8ak koho mal byt tento byt a neuviedol ani
Ziadny dévod, pre€o byt bol napisany na neho ak nemal byt jeho. V obdobi nadobudnutia tohto bytu
mal otec preukazatelne 80.000,-€. V roku 2012 otec nadobudol dal8i byt s gardZou na ktory necerpal
Ziadny uver. Byt je sice zataZeny zaloznym pravom avsak uver ktory je zabezpeCovany zaloZznym
pravom bol neskorsieho obdobia, az z februara 2013, pricom byt bol odkupeny v auguste roku 2012. V
decembri 2012 kupil otec k bytu aj garaz ktora nie je zatazena ziadnou tarchou. Matka uviedla, Ze je
pravdou, Ze medzi¢asom aj ona nadobudla do vlastnictva trojizbovy byt v Gabd&ikove. PredloZila kiipnu
zmluvu k tomuto bytu, je to kiipna zmluva uzavretd medzi bratom matky deti a matkou deti a sluZi
na zabezped&enie Uveru ktory si brat navrhovatelky &erpal vo VUB banke vo vyske 200.000,-€ a za
tym u€elom navrhovatefka na zabezpecenie tohto Uveru zriadila zaloZzné pravo k svojej nehnutelnosti
v prospech banky . Kupna cena bytu je 30.000,-€ ktord samozrejme bratovi nezaplatila a tato kipna
zmluva sluzi iba po&as tohto Uradného vztahu ktory sa tyka spominaného uveru. V tomto smere zalozila
matka do spisu Zmluvu o zriadeni zéloZného prava ktorou zaloZila svoj rodinny dom v prospech banky,
Zmluvu o poskytnuti flexi hypotéky pre svojho brata z toho istého dfia, kipnu zmluvu ako aj vypis z
katastra nehnutelnosti z tohto obdobia.

Podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby od Darového uradu
Trnava, pobocCka Dunajska Streda vyplyva, Ze matka deti podala dafiové priznanie za zdarnovacie
obdobie 2011. Jej celkové prijmy zo zavislej €innosti predstavovali 7.505,95 €, zo zivnosti 5.274,40 €,
zakladom dane pred zniZenim o nezdanitelnu €ast bola istina 6.914,12 € a dafiova povinnost 637,41 €.
Za zdanovacie obdobie roku 2012 celkové prijmy matky zo zavislej Cinnosti €inili 7.656,-€, zo Zivnosti
3.705,09 €, zaklad dane pred zniZenim o nezdanitelna €ast bol 6.789,26 € a dafiova povinnost 597,45 €.
Za rok 2013 celkové prijmy matky zo zavislej innosti Cinili 7.656,-€, zo Zivnosti 3.473,91 €, zaklad dane
pred zniZzenim o nezdanitefnu €ast bol 6.769,66 € a dariova povinnost 576,40 €.

Podla potvrdenia o podani dafiového priznania matky za rok 2014 je zrejmé, Ze zaklad dane pred
znizenim o nezdanitefnu €ast’ zakladu dane ¢inil 6.652,01 € a dafiova povinnost' 541,24 € ( v prilohovej
obalke, ¢l. 277 a ¢l. 292)).

Vysledkami vykonaného dokazovania sud mal jednoznacne preukazané jednak to, Ze vyzivné naposledy
bolo upravené rozsudkom tunajSieho sudu 11C 306/07 , od uvedenej doby nepochybne doslo k vyrazne;j
zmene pomerov na strane deti vzhladom na ich vek. V dalSom sid mal jednoznacne preukazané a
ustalené prijmy oboch rodicov tak, ako je to vy3Sie uvedené ako aj vydavky na malol. Z. ako aj na
plnoletu L..

Podla § 62 odsek 1 Z&k. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zak. o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Z&k. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov . Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to , ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného . Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku , majetkového prospechu , rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie .

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného na malol. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dbélezité pre urenie vyZivného tak v Case skorSieho
rozhodnutia ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia
o vyZivhom je iba zavaznejSia a podstatna zmena pomerov. Zmenou pomerov sa pritom rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti a to tak na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom. Takou zmenou pomerov okrem inych moze byt tiez
vyS$8i vek dietata.

Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni 24CoP 12/2014 na strane 5 poukazal na zauzivanu sudnu
prax podfa ktorej plati, Ze vyzivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 20% az
maximalne 30% z jeho prijmu, €o sud prvého stuphia pri ureni vysky vyzivného nezohladnil. Sud nijako
nevyhodnotil vy8ku primeranych vydavkov na malol. deti a v tejto suvislosti ani primeranost uréeného
vyzivného 250 a 200,-€ mesacne.

Co sa tyka vySpecifikovanych vydavkov, tieto sud v plnej miere povaZzoval za primerané a tieto vydavky
sud vyhodnotil uz v ivode odévodnenia tohto rozhodnutia. Je nepochybné, Ze v roku 2007 sa jednalo o
deti utleho veku, v su€asnosti obe deti navstevuju gymnazium, jedna sa o velmi nadané a talentované
deti s réznymi zaujmami ktoré sa venuju vyucbe cudzich jazykov a pripravuju sa na svoje buduce
povolanie.

Co sa tyka prijmov otca ako povinného je nepochybné, Ze v sledovanom obdobi kazdoro&ne jeho prijem
bol vykazany nad 20.000,-€. Ak zoberieme jeho kazdoro&ny prijem v sume 20.000,-€ a jeho mesacny
prijem takto predstavuje zhruba 1.666,-€ z Coho suma 30% predstavuje sumu 499,99 €. Preto sud
vzhladom na vyCislené vydavky deti povazoval primerané vyZivné tak, ako Ziadala matka v sume 200,-
€ na malol. Z. a 250,-€ na plnoletu L.. Sud v Ziadnom pripade nebagatelizuje zdravotné dévody otca
ktoré tu uviedol, av3ak tieto zdravotné dovody pretrvavaju nepretrzite od roku 2007 , kedy bol uznany
za invalidného a napriek tomuto zdravotnému stavu az doposial podnikal. Co sa tyka jeho posledného
operacného zakroku , jednalo sa o vymenu kardiostimulatora €o neznamena zhorSenie jeho zdravotného
stavu. Podla nazoru sudu otec sa v priebehu celého konania vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti
na svoje deti v miere vy83ej nez bola uréena pévodnym rozvodovym rozsudkom. Tuto skutoCnost
potvrdzuje aj to, Ze v priebehu tohto konania s u¢innostou od 02.02.2016 previedol tak, ako sam uviedol
na pojednavani za 1,-€ svojej znamej. Z vypisu z Obchodného registra je v8ak zrejmé, Ze spoloénickou
tejto firmy s ucinnostou od 02.02.2016 je S. H. a jedna sa o druzku otca deti. Podla vyjadrenia otca
deti novej majitelke firmy bude vypomahat, teda v podstate aktivity svojej spolo€nosti povodne FOX
HUNTER s.r.0. preniesol na svoju druzku €o sud videl za ucelové aby sa vyhol zvySeniu vyzivného s tym,
Ze so svojou druzkou do buducna v ramci tejto firmy budu spolo€ne podnikat tak, ako aj sam uviedol,
Ze jej bude pomahat. Tento ukon zo strany sudu je potrebné vyhodnotit tak, Ze otec preniesol svoje
podnikatel'ské aktivity na sebe blizku osobu s cielom aby sa vyhol povinnosti platit vyssie vyZivné.
Vysledkami vykonaného dokazovania sud mal jednoznaéne preukazané, Zze majetkové pomery a
celkoveé podnikatel'ské aktivity otca deti sud také, Ze v skutku mdze na deti s u&innostou od 01.10.2012
platit vyzivné vo vySke na L. 250,-€ a malol. Z. 200,-€ mesacne. Za uvedené obdobie vznikol otcovi dlh
na zro¢nom vyzivnom nasledovne:

- v roku 2012 - 3mesiace
- v roku 2013 - 12 mesiacov
- v roku 2014 - 12 mesiacov
- v roku 2015 - 12 mesiacov
- v roku 2016 - 2 mesiace

spolu: 41 mesiacov
Otec doposial platil vyZivné na kazdé z deti vo vySke 66,38 €, na L. teda ked od sumy 250,-€ odpocitame

66,38 €, dostaneme dlh na zroénom vyZivhom za jeden mesiac a to 183,62 € x 41 mesiacov predstavuje
7.528,42 €.



Pri malol. Z. ak od sumy 200,-€ odpocitame 66,38 € dostaneme sumu 133,62 € ako dlh na zro&nom
vyzivnom za jeden kalendarny mesiac x 41 mesiacov = 5.478,42 €.

Vzhfadom na celkovu vysku dlhu na zro€nom vyZivhom sud urg€il, Ze otec je povinny dlh na zroénom
vyzivnom zaplatit najneskdr u malol. Z. k rukam matky do 31.01.2017 a k rukédm L. taktiez do 31.12.2017.
O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a sud vyslovil , Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia  ho sudu na Krajsky
sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



