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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
Politickych vézit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, zastupeny:
Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: S. H., nar.
XX XXXX, bytom Q. S. €. XXX, XXXXX Q. S. &. XXX, jednohlasne o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3C/30/2014-43 zo dria 04.02.2015

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, v tejto Casti zrusuje rozsudok sudu prvého stupna a konanie
zastavuje.

Vo zvysku potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Zalobca nema pravo na nahradu trov vo vztahu k zastaveniu konania a ani na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (v dalSom aj len ,sud prvého stupria®) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom, ktory bol sudu doru€eny 17.4.2014 (tlacivo
A - navrh na uplatnenie pohfadavky, ¢lanok 4, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/
Cislo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) doméahal
zaplatenia z titulu zmenkovej sumy 201 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 231 eur
od 29.1.2011 do 27.4.2011 €o predstavuje sumu 51,40 eur, zo sumy 201 eur od 28.4.2011 do zaplatenia.
Ziadal priznat 6% rogny urok zo zmenkovej sumy a to zo sumy 231 eur od 14.4.2011 do 27.4.2011 &o
predstavuje sumu 0,57 eur, zo sumy 201 eur od 28.4.2011 do zaplatenia Okrem toho Ziadal priznat
zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy, teda 0,77 eur a nahradu trov konania v
Casti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupovania na uéet pravneho
zéastupcu Zzalobcu. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavila Zalovana dfia 15.4.2010 na zmenkovu sumu 231 eur, pri€om sa zaviazala aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od 29.1.2011 s tym, Ze indosovana zmenka je vista
zmenkou opatrenou doloZkou na zaplatenie v lehote Styroch rokov od vystavenia.

Zalobca uviedol, Ze zmenka bola vystavena dfia 15.4.2010 na sumu 231 eur, pri¢om do jej textu bol
ponaty zavazok Zalovanej zaplatit tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu
sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 29.1.2011 s tym, Ze za miesto splatenia bolo uréené sidlo



prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposiafl
zaplatil 30 eur, pri€om na zmenkovu sumu uhradil 30 eur a na uroky uhradil 0,00 eur. KedZe zmenkova
istina je opatrena doloZzkou ,bez protestu” indosant nechal skuto¢nost' predloZzenia zmenky na platenie
zistit' verejnou listinou.

Sud prvého stupria mal za to, Ze boli splnené podmienky pre pouzitie Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady /ES/ 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej aj len ,nariadenie®)

Vychadzajuc z udajov uvedenych v Zalobcom predloZenej zmenke sud povazoval za potrebné nariadit
Vo veci Ustne pojednavanie a to aj bez toho, aby o to pozZiadala niektora zo stran.

V tejto veci po doruceni vyplneného tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky sudu, jeho képiu aj s
prilohami a vzorovym tlaivom C na odpoved sud dorudil Zalovanej, ktora tato zasielku prevzala dha
9.9.2014, ale vyplnené tlagivo na odpoved sudu nepredloZila.

Zalobca sa na pojednavanie diia 15.10.2014 a dfia 4.2.2015 napriek riadnemu a véasnému doruéeniu
predvolania nedostavil, svoju neucast ospravedInil, sthlasil s tym, aby sa vo veci pojednavalo bez jeho
pritomnosti, teda nezZiadal, aby sud odrogil pojednavanie. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze nema vedomost,
aby Zalovana popierala uplatnenu pohlfadavku. Uviedol v8ak, Ze ak v priebehu pojednavania ddjde k
popretiu uplatnenej pohladavky, Ziada o odro€enie pojednavania. Okrem toho vytykal sudu nespravny
procesny postup, ked vo veci bolo nariadené pojednavanie s uvedenim svojich dévodov. Pojednavania
sa nezucastnila ani Zalovana.

Sud prvého stupna uviedol, Ze je vyluénej kompetencii sudu posudit potrebu nariadenia pojednavania.
Nariadenie pojednavania sud vykonal v suvislosti s posudzovanim vyplfiovacieho prava na zmenku
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskom vztahu vzniknutom medzi povodnym veritelom
Zalovanej (obchodnou spolognostou POHOTOVOST, s.r.0.) ako aj v suvislosti s posudzovanim, aky méa
charakter predmetny spotrebitel'sky uver.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupha zistil, Ze dna 15.4.2010 uzavrela spolo¢nost
POHOTOVOST s.r.o. Bratislava ako veritel Zmluvu o Gvere so Zalovanou, podla ktorej jej spolocnost
Pohotovost's.r.0. poskytla iver v sume 150 eur, pri€om Zalovana sa zaviazala, Ze celkovo zaplati Ciastku
246 eur v 6 mes. splatkach po 41 eur / Zmluva o uvere na ¢l. 30/. V ten isty der t.j. 15.4.2010 Zalovana
podpisala zmenku na ktorej je uvedené €. zmluvy 803400349, ktoré &islo zmluvy suhlasi s €islom Zmluvy
o Uvere zo dfia 15.4.2010 na ¢&l. 30, podla ktorej zmenky sa Zalovand zaviazala zaplatit zmenku pri
predlozeni na rad Pohotovost s.r.0. Bratislava na 231 eur.

V danom pripade teda spolo€nost Pohotovost s.r.o. v ten isty deri a v ten isty moment pri poskytovani
uveru Zalovanej na jednej strane do Zmluvy o Uvere uviedla skuto&nd sumu 150 eur, ktoru sumu ako
uver realne poskytla Zalovanej, av8ak v tej istej zmluve dohodla celkovo zaplatit Ciastku 246 eur, ¢o
predstavuje sumu prakticky v 100% navyseni. Naviac v zmenke je uvedeny dalSi zmenkovy urok 0,25%
denne, €o predstavuje rone 90,25% urok.

Zalovana vystavila dia 15.4.2010 v prospech spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenku, obsahom
ktorej je jej zavazok zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu 231,- eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne od
29.1.2011. Predmetnd zmenka bola Zalovanou vystavend ako vista zmenka a bola opatrena doloZzkami
.bez protestu®, ,na platenie predlozZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Zmenka bola prevedena
indosamentom (rubopisom) na zalobcu.

Z vysSie uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze zmenka, ktord Zalobca pripojil k navrhu, bola
vystavena ako zabezpec&ovaci prostriedok z poskytnutého Uveru, ktory ma povahu spotrebitelského
Gveru. Pdvodne bola zmenka vystavena spoloénostou POHOTOVOST, s.ro., ktord ju nasledne
indosovala na Zalobcu ako zahrani€nu pravnickld osobu. Zakladny pravny vztah medzi povodnym
maijitelom zmenky a Zalovanou ma teda spotrebitelsku povahu. Zalovana nemala vedomost, &o vlastne
podpisuje, pretoze, ked chcela dostat od spolo&nosti Pohotovost’ s.r.o. sumu 150 eur, musela podpisat
to, €o jej bolo dané na podpis.



Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcom predloZzend zmenka
zabezpec€ovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavretda medzi Zalovanou ako
diznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom. Zmluvu o Gvere uzatvarala
Zalovana ako ob¢an - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, mala predtlaceny text
a do zmluvy sa dopisovali len Udaje, ktoré vzhfadom na charakter nemohli byt vopred dané a to osobné
udaje diznika, vyska poskytnutého uveru, vySka poplatku a spdsob splatnosti. Do zmluvy sa dopisovala
len suma Uveru, suma poplatku a vySka splatok, ako aj po€inajaci defi splatnosti, pricom v predtlacene;j
forme formuléara bol obsiahnuty aj text, Ze dlznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi sumu Uveru zvySenu o
prisludny poplatok. Neoddelitelnou ¢astou zmluvy o Gvere boli vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru,
dohody o vyplneni zmenky a media¢nej dohody. TaktieZ sa strany dohodli na tom, Ze v zmysle § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika sa ich pravne vztahy budu spravovat Obchodnym zédkonnikom.

V danom pripade Zalovana ako fyzickd osoba spifiala definiciu spotrebitefa a spolognost
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava na strane veritela konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
Cinnosti pri uzatvarani zmluvy o Uvere, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v Obchodnom
registri mala ¢innost’ poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Podla zaveru sudu tak bolo preukazané,
Ze veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava spinala definiciu dodavatela. V konani bolo
dalej preukazané, ze zmluva medzi veritelom a Zalovanou bola uzatvorena na formulari veritela vratane
vS8eobecnych zmluvnych podmienok, do tejto zmluvy bolo mozné doplnit’ resp. zmenit’len osobné udaje
Zalovanej ako diznika a vysSku GOveru. Sud mal tak za preukazané, Ze veritel tieto zmluvy uzatvaral
s viacerymi osobami, bolo obvyklé, Ze ktordkolvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy
podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohla.

Takto sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere zo dia 15.4.2010 uzavreta medzi veritelom a zalovanou
bola spotrebitelskou zmluvou.

Z uvedenych dévodov sud povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.0. a zalovanou za vztah spotrebitelsky, a teda na tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitel'ského
prava. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim (indosovanim) zmenky.
Sud potom v danom pripade mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu.

Napriek tomu, Ze Zalovana v konani vyslovene nenamietala, Ze zmenka je neplatna, sud skumal
jej platnost, pretoZze mal za to, Ze Princip ,vigilantibus iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezZitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonstatoval Najvy3si sud SR (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca
2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012). Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov. Na tuto vec sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obd&iansky
zakonnik, zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pri¢om
je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost’ a dynamickost pravnej upravy, spotrebitel nembze dokonale
poznat kazdy z vy3Sie uvedenych zakonov. Neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoénd
informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Ugelom spotrebitelského prava je poskytnut
spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked mbze dodavatel zneuZit neinformovanost spotrebitela tym,
Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré s v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je
v takychto pripadoch ex offo skimat prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, Ze si zmluvné
podmienky neprijatefné, zabezpedit rychlu a u&innu ochranu spotrebitela.

Sud prvého stupna poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C -
419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny
dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela.
Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na



zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sidu skumat’ postavenie odporcu
ako spotrebitela.

K obdobnému zaveru o prelomeni zasady zmenky ako abstrakiného cenného papiera vo vztahu ku
spotrebitelovi doslo aj rozhodnutim Nemeckého najvy$Sieho sudu (BGH), 25. 2. 1965 - |l. Zaitschrift fur
das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, publikovany v €asopise Neue juristische
Wochenschrift, 1965 str. 1125. Ak teda vo vysSie uvedenej veci ESD C- 419/11 skumal sudny dvor
EU, &i rugitel zo zmenky méze byt spotrebiteflom, o to viac je odévodneny zaver o skimani postavenia
spotrebitela pokial ide o samotného dlZznika a v tej suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti podmienok
spotrebitelskych zmlav.

Sud prvého stupna uviedol, Zze od€lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu
nie je mozné, pretoze prave v spotrebitel'skych vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzené
v § 4 ods. 6 zakona €islo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v réznom zneni do 31. 12. 2007 a od
01.01.2008. Posledna platna pravna Uprava v § 17 ods. 3 zakona €islo 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch dokonca zmenku v spotrebitel'skych Uveroch uplne zakazuje. Pokial by doSlo k odé&leneniu
abstraktného vztahu zo zmenky, sud by nemohol v tomto pripade aplikovat ustanovenia o ochrane
spotrebitela, &im by doslo k zmareniu U&elu spotrebitelského prava. V takomto pripade by zmluva mohla
obsahovat viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by v8ak sud nemohol skumat, ¢im by bolo
spotrebitelovi odopreté jeho pravo na pravnu ochranu.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demoné&trativne uréuje, €o je mozné vyhodnotit ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Co sa tyka pripustnosti zmenky v spotrebitelskom vztahu demonstrativny vypod&et nekalych
podmienok uvedenych Obcianskym zakonnikom je potrebné doplnit ustanovenim § 4 ods. 6 zakona
Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, platného v ase uzavretia zmluvy o Uvere, podla ktorého
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo
Sekom.

Aby veritel mohol prijat zmenku od spotrebitela, musia byt naraz splnené dve podmienky:

1. ide o zabezpelovaciu zmenku;

2. zmenkova suma v C&ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vy3ky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

Z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze uvedené podmienky neboli splnené, istina
poskytnutého Gveru bola 150 eur, pricom zmenka bola vystavena na sumu 231 eur, naviac v Zmluve
o Uvere na €l. 29 zo dha 15.4.2010 je uvedené, Ze pri poskytnutom uvere 150 eur sa zalovana ako
spotrebitel zavazuje celkovo zaplatit sumu 246 eur.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud potom povazuje zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i), k), 0) Ob&ianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo v ase uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat’ od
diznika zmenku, avSak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora uprava
bola obsiahnuta v § 4 ods. 6 zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako sa
pripustalo za ur€itych podmienok vyplnit zmenkovu sumu veritefom do zakonom limitovanej vysky istiny
a prisludenstva. Dohoda uzavreta v ¢lanku 17 vSeobecnych zmluvnych podmienok vSak umoZziiuje
vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku Urolenia
zmenkovej sumy, pricom zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu v8etkych jeho pefiaznych narokov vodi
diznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o
vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi
u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva



Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatefné, a tym neplatné v sulade s § 54 ods.
5 Obdianskeho zdkonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut’ o tom,
Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktiez v rozpore s § 53 ods. 4 pism. 0)
Obgianskeho zakonnika.

Podfa sudu prvého stupnia, na to, aby bola zmluva platne uzavreta, je potrebné, aby bola véfa zmluvnych
stran slobodna. Pravny predchodca Zalobcu bol povinny predlozZit Zzalovanej zmluvné dojednanie,
tykajuce sa vyplnenia zmenky tak, aby z neho bolo dostatoCne zrejmé, Ze Zalovanej sa poskytuje
moznost' volby prijat alebo neprijat’ takyto navrh, a aby bolo z neho tieZ zrejmé, Ze jej boli poskytnuté
aj jasné a zrozumitefné informacie, aké nasledky sa spdjaju s vyplnenim zmenky. Pokial pravny
predchodca Zalobcu takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol Zalobcom preukazany listinami
pripojenymi k navrhu na zaCatie konania, sud musi konstatovat neplatnost takéhoto dojednania z dévodu
nedostatku vole Zalovane;j.

Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami (prijat alebo neprijat takéto zmluvné
dojednanie) a informacie o tom, &o ta ktora volba konkrétne znamena. Zalovana sa v porovnani s
pravnym predchodcom Zzalobcu nachadzala v znevyhodnenom postaveni, pokial $lo o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ju viedla k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred pravnym predchodcom Zalobcu bez toho, aby mohla vplyvat na ich obsah a aby si uvedomila ich
nasledky. Spotrebitel (Zalovana) si neuvedomil, Ze vyplnenim zmenky doslo k znaénému zhorSeniu jeho
postavenia, pretoze veritel (pravny predchodca Zalobcu) vyplnenim zmenky nepochybne zamy$lal obist
zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto vyplnenej zmenky pozadoval
zmenkovy urok 0,25 % denne, ktory je vzhladom na svoju vySku povazovany za v rozpore s dobrymi
mravmi a v spotrebitelskych vztahoch nepripustny. Zalobca ako nadobudatel zmenky zabezpeduijucej
zavazok spotrebitela musel pocitat’ s tym, Ze narokom majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej
pouziti, sud neméze poskytnat pravnu ochranu. Zalovana preukazatelne si pozicala 150 eur a vratila
200 eur.

Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud dospel k nazoru, Ze zmenka, titulom ktorej Zalobca
uplatriuje Zalovanu sumu, je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom. Navy$e sud ma
aj za to, Ze vdla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratene zmluvného dojednania o vyplneni zmenky
neméze byt povazovana za slobodnu, €o je dalSou vadou zmenky spdsobujicou jej neplatnost. Dohodu
o vyplfiovacom prave bianko zmenky a tym aj samotni zmenku mozno povazovat za neplatnu aj pre
obchadzanie zakona (§ 39 OZ). V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu
snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Gveroch,
dosledkom €oho je, Ze Zalovana by veritelovi mala vratil len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrzanie
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu
ochranu (§3 ods. 1 OZ). PretozZe Zalobca v tomto konani uplatfiuje pravo z neplatnej zmenky.

Preto sud zalobu Zalobcu zamietol.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom k
28.02.2010-§ 52 0ds.1-4,§ 53 0ds. 1-5,§ 54 ods. 1, 2, § 39, §3 ods. 1, ust. zakona &. 191/1950 Zb. -
Zakona zmenkového a Sekového, €l. 1. § 75, § 11 ods. 1, ust. zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch - § 2, § 4 ods. 6.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit, v navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je prekvapivym
rozhodnutim. Prekvapivost vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zzalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek
tomu sud uplatneny narok zamietol. Zo strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim doslo k poruseniu
prava EU, konkrétne k porugeniu &l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
z 11.07.2007. Podla €l. 5 ods. 1 tohto Nariadenia eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou



sporu je pisomné, sud preto nemohol nariadit pojednavanie. Na rozhodnutie o nariadeni pojednavania
neboli splnené podmienky. Sud porusil ust. o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol
na skutoCnosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podfa nariadenia vykonané bez navrhu. Sudu predloZil ako d6kaz o svojich narokoch platnu
zmenku, ktorou kedZe tato spifia vetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zakonom
191/1950 Zb. Dokazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej
prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine
ako takej samopravo navrhovatefa vo vztahu k navrhovatefovi ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Vo veci mohli byt vznesené
namietky voCi zmenke. Pokial tak urobené nebolo, mali byt akékolvek iné namietky odmietnuté. Zmenka
je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, nie je mozné ju spajat’ a podmienovat
inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ust. o
zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Sud prvého
stupnia predovSetkym ignoroval ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb., z ktorého vyplyva, Ze kto je Zalovany zo
zmenky nemdze robit majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva podla Zalobcu, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny znasat
tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pévodnym majitefom
zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze urobit’ Zalovany, tym menej tak méze robit samotny sud.
V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 50bo/3/2008 zo dria 22.10.2008.
Je sice pripustné za urcitych okolnosti uplathovat’ tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato ulohu prevzal sud a suploval aktivitu
odporcu. Sud prvého stupfa vyhodnotil zmenku ako vadnu zmenku, t.j. neplatny pravny ukon. Uvedeny
zaver sudu v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré v8ak nikto v konani nevzniesol, ani ich
nikto z u€astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani zdsadne nepripustné. Navyse
Zalobcovi nie je znamy obsah Udajného zmluvného zavéazku. Zalobca poukazal na to, Ze vzhladom
na uplnu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze
zmenka je zmenkou podfa Zakona o spotrebnych Uveroch, a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka, ktoru
uplatnil v konani ma v8etky zdkonom predpisané nalezitosti, je teda platnou zmenkou a jeho narok bol
v celom rozsahu dévodny.

Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 61,41 eura bez DPH, za podané odvolanie 8,39
eura bez DPH rezijny pausal.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Po rozhodnuti sudu prvého stupria, pisomnostou zo dfia 16.12.2015 Zalobca vzal spat’ svoj navrh na
zacatie konania v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne, v €asti uplathneného zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne, €im si ako uviedol uplatfiuje konanie len zmenkovy urok vo vyske 0,06 %
denne, viac neuplatriuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok
len v ¢asti 0,06 % denne.

Zalovana na vyzvu stdu nevyjadrila nesuhlas s tymto dispoziénym tkonom Zalobcu. Podla § 208 O.s.p.,
ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o pripusteni
spatvzatia v zmysle citovaného ust. § 208 O.s.p. ako aj na rozhodnutie o odvolani zalobcu podla § 10
ods. 1 O.s.p. pripustil spatvzatie Zaloby v sulade s dispozi€énym ukonom Zalobcu, v tejto Easti rozsudok
sudu prvého stupria zrudil a konanie zastavil. Vo zvySku preskumal odvolanim napadnuty rozsudok v
rozsahu v akom bol napadnuty ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle z&sad vyplyvajucich z
ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1 a2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
Zalobcom formulované odvolacie dévody nie su spbsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozsudku. Rozhodnutie sidu prvého stupia je vecne spravne. Sud prvého stupria pre u€ely rozhodnutia



o podanom navrhu vykonal potrebné dékazy. Z vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zavery
a vec aj spravne pravne posudil. Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne. Odvolaci sud sa s nim v
celom rozsahu stotoZiuje a na spravne zdévodnenie v celom rozsahu odkazuje.
V suvislosti s odvolacimi dévodmi doplia:

Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupiia.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl aplikacie prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo, ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil .

Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, so zistenym skutkovym
stavom odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci ako aj spravne pravne
vec posudil.

Pokial Zalobca namietal nespravny postup sudu prvého stupfia spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupha
na prejednanie veci nariadil pojednavanie je potrebné uviest, Ze konanie podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu ma
v zdsade pisomnu povahu. V tomto zmysle je mozné namietky odvolatela Ciastoéne akceptovat.
Pojednavanie je v zasade pisomné, pokial sa v3ak ukaze potreba ustneho pojednavania, mal by
sud vo veci nariadit pojednavanie. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého stupfa v
sulade s €l. 19 ako aj uvodnymi ust. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z
11.07.2007 postupoval tak, Zze aplikoval vnutrostatne procesné pravo, nariadil pojednavanie a vykonal
dokazovanie posudzujuc aj zakladny zavazkovy vztah, ktorym sa zmenka zabezpeclovala. Nie je
mozné tento procesny postup povazovat za postup, ktorym by bolo poruSené pravo ucastnika na
sudnu ochranu zarugené Ustavou SR. V tomto zmysle namietky Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za
dévodné. Pokial prvostupfiovy sud realizoval ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych nérokov aj z
hladiska samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, tieZ nekonal v rozpore s nariadenim
ani v rozpore s vnutrodtatnym procesnym pravom. Opodstatnenost’ ex offo prieskumu uplatnenych
zmenkovych narokov vyplyvajuceho z povinnosti poskytnut’ spotrebitefovi ochranu bola sidom prvého
stupfia presvedcivo zdévodnena a v tomto zmysle odvolacia namietka o poruSovani rovnosti procesnych
stran nemo6ze obstat.

Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze sud prvého stupna sa pri posudzovani veci, ktora bola predmetom
konania nedopustil pochybenia, podporuje aj zavery vyplyvajice zo zjednocujuceho stanoviska
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, ktoré bolo prijaté na zasadnuti
dria 20.10.2015, podla ktorého :

,l. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel predloZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.



II. Ak je vystavovatefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po urover dohody o vykonavacom
prave, aplikujuc spravnu Upravu platnu a G€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane zalovaného, je mozné preskiumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vy$ka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

Z dbvodov, ktoré odvolaci sud uviedol, potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvého stupfia vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania uc€astnikov odvolaci sud rozhodol podla &l. 16 a 19 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanej nepriznal, nakolko navrh na priznanie trov odvolacieho konania nebol odvolaciemu sudu

predloZzeny (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca, ktory bol v
odvolacom konani neuspeSny pravo na nahradu trov odvolacieho konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



