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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky T. 1., M.. R., T..
XXX XXXX, trvale bytom B. XXX, adresa na doru€ovanie: M. XXXX, zast. v§eobecnou splnomocnhenou
zastupkyriou N.. I. D., T.. XX.X.XXXX, I.. M.. 8. XXXX, C., proti odporcovi I.T. I., T.. X.X.XXXX, U. H. B.
XXX, zast. véeobecnou splnomocnenou zastupkyfiou C.. I.. D. LA, T.. XX.X.XXXX, S. XX, H., za G&asti
mal. Marka Markuljaka, nar. 20.10.2012, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva s prisl. takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uc€astnikov konania - navrhovatelky V.. T. I, rod. R., nar. X.XX.XXXX a odporcu . |., nar.
XX XXXX uzavreté diia XX XX.XXXX, zapisané v knihe matriéného Uradu M., zvazok X, ronik XXXX,
strana XX, poradové Cislo XX rozvadza.

. Schvaluje rodiCovski dohodu nasledovného znenia:

Maloleté dieta I. ., T.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode z v e r uje do vychovy a starostlivosti matky,
ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec ma pravo stykus maloletym I. I., T.. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. Matka je povin
na maloleté dieta na styk pripravit v stanoveny ¢as v mieste svojho bydliska aotec je povinny
maloleté dieta matke vratit v stanoveny €as v mieste bydliska matky.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého I. I., T.. XX.XX.XXXX vo vySke 150 € mesacne
vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred s tym, Ze sumu 30 € mesacne bude matka uklada
t maloletému dietatu na samostatny ucet alebo vkladnu knizku, ktoré dietatu zriadi a s tym, Ze matke
uklada sud tvorit Uspory dietata v rovnakej vyske 30 € mesacne ukladanim na ucet alebo vkladnu
knizku dietata, ktoré zriadi.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 17.12.2015 navrhovateflka podala navrh na rozvod. ManZelstvo uzavrela po 4-ro&nej znamosti.
UZ pred uzavretim manzelstva boli medzi partnermi krizy obdobné s krizami po uzavreti manZzelstva.
Dufala, Ze po uzavreti manzelstva sa odporca zmeni, €o jej slubil. Po€as Studia na vysokej Skole jej
neposkytol potrebni pomoc, mala dojem, Ze si nasiel mimomanzelskd znamost’ po navrate od rodicov.
Nasla intimne fotografie s touto Zenou v jeho teleféne. Viackrat sa bola ndtena odstahovat' zo spolo€ne;j
domacnosti. UZ raz vzala navrh spat’ a na prosby odporcu vratila sa spat’ do spolo&nej domacnosti.
Obnovila spoluZitie. Ked' zagala pracovat, robil na fiu odporca psychicky néatlak, s nikym nevychadzal,



kontroloval ju, Ziarlil, poniZoval. Situacia sa vyhrotila tym, Ze ju fyzicky napadol diia 13.11.2015. Preto sa
v novembri 2011 odstahovala k svojim rodi€¢om do rodinného domu na M.. Medzi nimi uz nie je Ziadne
citové puto. Malolety |. navstevuje matersku $kélku v C.. Odporca pracuje na TPP pre Y., G..M..B.., C.
s prijmom priblizne 1 100 € &istého. Zaroven sa venuje dekorativnemu stierkovaniu, z €&oho ma bocny
priiem. O vySke nemala vedomost. Odporca to tajil. Napriek tomu prispieval na doméacnost sumou
100 €, ktora nepokryla ani ast nakladov. Poas manzelstva nikdy spolone nehospodarili. Ziadala
vyzivné na maloleté dieta vo vySke 250 € mesacne. Aby dala manzelstvu Sancu ako aj obnove spolo¢nej
domacnosti manzelov a maloletého dietata, spolupracovala s Obgianskym zdruZenim Narug. Ked' si
iSla s kolegyfiami posediet, mal vyhrady. Ked bola chora, neposkytol jej potrebnd pomoc. Okolo domu
vykonaval prace, v domacnosti jej nepomohol. V ekonomickej oblasti kazdy platil ur€ity druh nakladov.
Vychove dietata sa viac venovala navrhovatelka. NepoZival odporca nadmerne alkohol aniiné navykové
latky, ale v spravani bol prehnane vybusny, z €oho vznikali nedorozumenia, ¢o vyustilo do odchodu zo
spoloénej domacnosti. Dfia 17.2.2016 na €&l. 40 spisu doplnila podanie, kde uviedla mesaéné vydavky -
strava 200 € (vratane stravy na syna l.), obleCenie, obuv 30 €, telefén 20 €, internet 17,50 €, vitaminy
10 €, drogéria, kozmetika 15 - 20 €, Cistiace potreby 15 €, PHM 50 €, PZP 90 €, opravy osobného
motorového vozidla 50 - 100 €, ide o starSie auto, CastejSie opravy, prispevok na byvanie rodi¢om 150 €,
vzdelavaci jazykovy kurz z anglického jazyka 100 € polro¢ne. Tieto vydavky uviedla ako vydavky svoje.
Vydavky maloletého dietata uviedla - 8kélka 40 €, oble€enie, obuv 50 €, plienky 10 €, detsk& drogéria
30 €, hracky 30 €, lieky (syn byva €asto chory) 13 - 15 €, vylety, ZOO, detské centrum 60 €, ¢aje 5 €,
detské predstavenie 18 € - jednorazovy vydavok.

Otec dfia 3.2.2016 na ¢&l. 23 spisu uviedol. Dévody uvadzané navrhovatefkou nie su pravdivé.
ManzZelstvo nesprevadzaju neustéle hadky, ako tvrdi navrhovatelka. Navrhovatelka za hadku oznaduje
akukolvek snahu odporcu vydiskutovat niektoré otazky tykajuce sa spolo&nej domacnosti, spoluZitia.
Reaguje impulzivne, emotivne, odchodom. Pomohol by rozhovor s odbornikom. Obidvaja manzelia
spologne navstivili psychologickt poradfiu v Ziline - I.. M. K., C.. Z toho dévodu nepovazoval rozvod
manzelstva za vhodny. Mal za to, Ze je dévod na obnovu spoluZitia. Je to aj v zdujme maloletého
dietata. Fyzicky nezautoCil na navrhovatelku, aj ked navrhovatelka podala trestné ozndmenie. Je
pravdou, Ze od decembra 2015 opustila spolo&ni domacnost, ale urobila tak aj v minulosti a vzdy
sa vratila. Ani navrhovatelka, ani odporca nemaju mimomanzelsky vztah. Rozvod nie je v zaujme
maloletého dietata. S maloletym dietatom mé& otec vyborny vztah. Navrhoval zamietnut navrh na
rozvod manzelstva. Suhlasil so zverenim dietata do starostlivosti matky. Nesuhlasil v pripade rozvodu
manzelstva s vyZivnym 250 € mesacéne, pretoZe takato vy8ka nezodpoveda moznostiam a schopnostiam
odporcu. Jeho prijem sa pohybuje vo vySke priblizne 560 €. Na vyZivnom sa maju podieflat’ obidvaja
rodi€ia, nielen otec. Vyzivné musi zodpovedat aj potrebam dietata. Nembze nahradzat’ prijem druhého
rodi¢a. Navrhovatelka vyZivné neodévodnila Ziadnymi potrebami maloletého. Odporca ma stredodkolské
vzdelanie, je vlastnikom rodinného domu, ktory mu darovali rodi€ia a nema inu vyZivovaciu povinnost.
Navrhoval vyzivné 90 € mesacne, neskér pripustil 100 € mesacne (pred koliznou opatrovni¢kou).
Nesuhlasil so stykom s dietatom na zéklade dohody s navrhovatelkou, pretoZze dohoda nie je mozna.
Ziadal formalne upravit styk otca s dietatom tak, aby rozsudok bol vykonatelny. Na pojednavani
poukazal na odchody navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti. Priciny neboli zavazné. Celé okolie,
rodina vedela o tom, Ze navrhovatefka m& nejaké problémy s odporcom, namiesto toho, aby si to
vykonzultovala priamo s odporcom. Problémy rieSila tak, Ze opustala spolo&nu domacnost, nedvihala
telefén, nerozpravala sa. Naposledy po poslednom odchode odstahovala vSetko z domu. Odporca to
psychicky zle znasal, nebolo to mozné s fiou vydiskutovat, vysvetlit. Nedokazal to zvladnut, pretoze
opakovala stale dookola tie isté vety, preto rezignoval a vZdy odiSiel do zahrady, aby nereagoval prchko.
V ekonomickej oblasti navrhovatelka uréila, €o chce platit ona a odporca platil ostatné. Okrem toho jej
daval eSte 100 - 150 € mesacne. NeSlo o Ziaden fyzicky utok, iSlo o nedorozumenie. Celkom Styrikrat
opustila spolo€nu domacnost. Prvykrat iSlo o romanik z jej strany, v druhom pripade tvrdila, Ze sa jej mélo
venuje, treti pripad bol ten, kedy prvykrat navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva a Stvrtykrat
teraz, pri druhom navrhu na rozvod manzelstva. Jej tvrdenie, Ze je Ziarlivy, nie je ni¢im podloZené.
Sledoval, Ze jeden az dva mesiace je jej spravanie zmenené, a to po materskej dovolenke. O 11.30 hod.
v noci telefonovala. Kazdého muza by zaujimalo, s kym v noci jeho partner telefonuje. Nie je bezné s
priatelom telefonovat v noci a nie cez den. Pokial ide o cyklomotokros, venuje sa cyklomotokrosu, ale
to nedokazuje, Ze ma taky velky prijem, ako tvrdi navrhovatelka a Ze tento Sport je tak nakladny, ako
tvrdi navrhovatelka. Sportu sa nevenuje sutazne. Naklady predstavuju naklady na benzin - priblizne
7 € cez vikend. Pokial ide o fotografie z lyZzovacky S., U., tam bol, av8ak ma trénersky preukaz a za
tieto sluzby sa bol lyZzovat. Za poskytnuté sluzby nebral odmenu. Bola mu poskytnuta lyzovacka. Pokial



i8lo o stiahnuty material reklamny z facebooku, ktorym odévodriovala navrhovatelka jeho vysoky prijem,
uviedol, Ze ide o podnikanie jeho otca, nejde o prijem odporcu.

Zo sobasneho listu mal sud zistené, Zze manzelia uzavreli manzelstvo dita XX. XX.XXXX. Je zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu M., zvazok X, roénik XXXX, strana XX, poradové ¢islo XX. U
obidvoch ide o prvé manzelstvo.

Z rodného listu mal sud preukazané, ze z manzelstva sa narodilo maloleté dieta I. I., T.. XX. XX XXXX,
zapisany v knihe narodeni matriéného dradu C., zvézok XX, roénik XXXX, strana XXX, poradové gislo
XXXX. Ku diu rozhodovania 23.2.2016 maloleté dieta ma 4 roky a navstevuje matersku Skolu.

Posledné spolo¢né bydlisko manzelov podl’g:l potvrdenia obce B. bolo na adrese B. XXX, ¢im je dana
pravomoc a prislusnost Okresného sudu v Cadci.

Z lustracie socialnej poistovne na navrhovatelku T. I. na ¢l. 8 spisu sud mal preukazané, ze pracuje v U.-
R. G., G..M..B.., kde hruby prijem pre u&ely odvodov do socialnej poistovne predstavuje priblizne 750 €.
Z potvrdenia zamestnavatefa matky ¢l. 43 spisu mal sud zistené, Ze v 3/2015 mala prijem Cisty 538,11
€, 4/2015 - 537,58 €, 5/2015 - 363,90 €, 6/2015 - 606,28 €, 7/2015 - 595,29 €, 8/2015 - 607,04 €, 9/2015
- 606 €, 10/2015 - 608,03 €, 11/2015 - 606,80 €, 12/2015 - 860,22 €.

Z lustracie pre socialnu poistovriu €l. 10 spisu na otca I. I. sud mal zistené, Ze pracuje v spolo€nosti
Y., G..M..B.., C., pricom v obdobi 7/2015 hruby prijem 115,70 €, 8/2015 - 893,20 €, 9/2015 - 532,75 €,
10/2015 - 548,54 €, 11/2015 - 567,58 €. VySku uvedenej mzdy neprekrodilo potvrdenie o zdanitelnych
prijmoch €l. 27 spisu. Rovnaky zaver vyplyva aj z potvrdeni o pracovnom prijme zamestnanca ¢&l. 33,
34 - 36 spisu. Uvedené dbékazy o prijme su priamymi dokazmi preukazujucimi prijem odporcu. Pokial
preukazovala navrhovatelka vysSi prijem, neuniesla ddkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Dévodom je jednak ta skuto€nost, Zze predloZzila nepriame ddkazy o vyske prijmu, ale aj t4 skutoénost,
Ze uvedené dbkazy nemali dostatoénu dbkaznu silu na preukazanie jej tvrdeni o vySke tvrdeného
vedlajSieho prijmu a o existencii vedlajSieho prijmu. Taky zaver nepreukazovali fotografie odporcu na
motorke ani skutonost, Ze jazdi na motorke. Nepreukazovali, Ze minie viac, ako tvrdil na pojednavani,
teda 7 € na benzin kazdy vikend. Rovnako jej fotografie z lyZovacky z S. nevyvratili tvrdenie odporcu,
Ze tam bol bezplatne ako inStruktor za protisluzby a nepreukazali vySku, ktord vynaloZil odporca za
tuto dovolenku, ani jeho vedlajSie prijmy, rovnako ani reklamné materidly, o ktorych odporca uviedol,
Ze ide o reklamné materialy jeho otca. Tym navrhovatelka odévodfovala, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojho otca, rovnako dévodila aj kolizna opatrovni¢ka. Sud vSak poukazal na ta
skuto&nost, Ze prioritne je potrebné tuto Zivotnu uroven preukazat, €o vdanom konani sa navrhovatelke
nepodarilo. Neuniesla dokazné bremeno.

Zo spravy o preSetreni pomerov kolizneho opatrovnika na ¢€l. 38 spisu vyplyva, Ze rodina byvala v
B. v zrekon$truovanom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodi€ov otca. Matka opustila spolo¢nu
domacnost’ aj s dietatom dna 13.11.2015, toho €asu byva v rodinnom dome v obci M. v spolo€nej
domécnosti s rodiémi a bratom. Pracuje v U.-R. G. D. C. s priemernym mesaénym &istym zarobkom 550
€. Pridavky 23 €, uhradza poplatok za matersku Skolu 30 - 40 € mesacne, v januari 2016 otec uhradil
12 € a stravu doplatila matka, rodi€¢om prispieva na plyn, energie a na chod domacnosti priblizne 100 €,
zakupuje potraviny do domacnosti. Matka dochadza denne do zamestnania, ma vydavky s prevadzkou
osobného motorového vozidla, ktoré je starSie, mesacne 50 - 60 €. Bola koliznym opatrovnikom poucena
0 moznosti preruSenia konania a porady s psycholégom. Porada s psycholégom bola realizovana. Po
porade sa uistila, Ze jej rozhodnutie je spravne a nechcela obnovit spoluzitie. Byva u rodi¢ov, na poschodi
ma k dispozicii zariadent samostatnu miestnost, ostatné miestnosti su spolo€né. Vztah otca k dietatu
sa v poslednych mesiacoch zlepSil. Otec dieta navstevuje po vzajomnej dohode s matkou. Travi s nim
jeden den pocas vikendu. Dieta u otca nespalo. Na vyZivu dietata otec neprispieva. Na Vianoce mu
kupil bicykel, pyzamo. Ked pracoval u Y., daval jej len 100 € a ona zo svojho prijmu, rodi¢ovského
prispevku platila vSetky poplatky, potraviny. Potraviny niekedy kupil aj otec dietata. Otec dietata pred
koliznym opatrovnikom uviedol, Ze jeho prijem u Y. v kamenéarstve je od 450 do 500 € mesacne. Domov
dochadza denne, niekedy sa zdrzi o der dlhSie, vynimoCne. Iny prijem neuviedol. Hradi plyn 80 €,
elektricku energiu 17 €, kazdy druhy rok palivo, smrekové drevo, poplatok za telefén 35 €, internet 11
€, hypotéku 108 € (zostatok 6 500 €). Je vlastnikom osobného motorového vozidla, na pohonné latky
vynaloZi mesacne 40 - 50 €. S dietatom sa stretava kazdy vikend, v sobotu, v nedelu od rana do vecera,



resp. aj cez tyzden, podla ¢asovych moznosti. Pre dieta si pride autom a vecer ho matke privezie. Na
vyzivu dietata finan€ne neprispieval, ale hradil poplatok za matersku Skolu, priviezol matke potraviny,
dietatu zakupil obuv, oblecenie, lyZe. Byva v drevenom zrekonstruovanom dome, obyva 3 miestnosti,
kuchyriu. Byva sam.

Ku dfiu rozhodovania nepredloZila matka rozhodnutie organov €innych v trestnom konani o fyzickom
utoku otca, ktorym by bol sud podfa § 135 ods. 1 OSP viazany. Vzhfadom k tomu, Ze odporca spochybnil
tvrdenie o jeho trestnej Cinnosti, iné objektivne dokazy predloZzené neboli. Sud nema pravo namiesto
organov Cinnych v trestnom konani ustalovat, i k fyzickému uUtoku a trestnému &inu doSlo, alebo
nedoslo. Preto nevychadzal zo zaveru v tomto Stadiu konania, Ze odporca sa dopustil trestnej innosti
- fyzického utoku na navrhovatelku. V tomto Stadiu konania preto ani nemal preukazanu bezprostrednu
pri¢inu odchodu navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky, Ze dlhodobo navstevovala Obcianske zdruzenie Naru¢€ v zaujme
zachranit manzelstvo, sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze navstevovala toto zariadenie, avSak
jednostranné navstevovanie zariadenia zo strany jedného manzela je jednostranné, neobjektivne.
Ni¢im nebolo preukazané, Ze spolo¢ne obidvaja manzelia navstevovali uvedené zariadenie Narug,
aby takéto tvrdenia boli zobjektivizované. OZ Naru€ tak vychadzal len z jednostrannych tvrdeni
matky maloletého dietata. Sudu neboli predloZzené iné objektivne dbkazy (vyjadrenie Poradensko-
tréningového centra Naru€ ¢l. 42). Ako jednostranné tvrdenie preto bolo vyhodnotené zo strany sudu
aj tvrdenie navrhovatelky v tomto centre o jej obmedzovani zo strany manzela, o Ziarlivosti manzela
a nadmernej kontrole, rovnako o fyzickom nasili. Ani na pojednavani vo veci 4P/71/2015, ani v inom
konani uvedené tvrdenia navrhovatelky neboli ni€im preukazané.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky o mimomanzelskej znamosti odporcu, odporca uviedol, Ze Ziadna
nebola. Po jednom z mnohych odstahovani sa navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti, kedy bola pre¢
zo spolo¢nej domacnosti dlhodobo, mal priatel'sky vztah, ktory vSak neprerastol hranice priatelského
vztahu. Ani ku dfiu rozvodu manzelstva nebol preukazany intimny vztah odporcu s inou Zenou.
Navrhovatelka taktiez poprela intimny vztah s inym muZom pocas trvania manzelstva, aj ku drfiu rozvodu
manzelstva (aj ked odporca rovnako tvrdil, Ze pri prvom odchode zo spolo¢nej domacnosti iSlo o tzv.
romanik na strane navrhovatelky s inym muzom).

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani dia 23.2.2016 sa vSetci u€astnici konania vzdali prava podat odvolanie proti vyrokom
o rozvode manzelstva, schvaleni rodi¢ovskej dohody €o do zverenia dietata matke, o do Upravy styku
otca s maloletym dietatom a ¢o do vyroku o nahrade trov konania. V tejto €asti sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo je zvdzok muzZa a Zeny, ktory vznika na zaklade ich
dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len "snubenci"),
maju vopred poznat’ navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manZzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Pri¢inu rozvratu manzelstva sud ustalil v nadvaznosti na § 1 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine v
lahkomyselnom pristupe obidvoch manzelov k institacii manzelstva. Pred uzavretim manzelstva spolu
4 roky mali vztah, a to aj intimneho razu, ktory prebiehal obdobne ako po uzavreti manzelstva, teda
s hadkami, s rieSenim spolo&nych problémov, ktoré boli obdobné ako po uzavreti manzelstva, teda
zo strany navrhovatelky odchodom, rozchodom, zo strany odporcu neochotou diskutovat’ spolo¢né
problémy. Napriek tomu uzavreli manZzelstvo, priCom kazdy z nich sa spoliehal, Ze sa zmeni druhy z
partnerov po uzavreti manzelstva. § 1 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine v8ak predpoklada, Ze jeden snubenec
si berie druhého snubenca za manzela so znalostou jeho povahovych vlastnosti, zdravotného stavu,
charakterovych vlastnosti, ktoré su zname ku driu uzavretia manzelstva bez akejkofvek podmienky
zmeny do buducnosti. Jednym slovom povedané, Ze si berie partnera takého, aky je ku diu uzavretia
manzelstva s tym, Ze chcu uzavriet trvalé Zivotné spoloCenstvo a trvalu spoloéni domacnost pre
vychovu deti. Obidvaja manzelia uz vedeli pri uzatvdrani manzelstva, Ze neuzatvaraju manzelstvo
tak, ako kéze zakon v § 1 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, napriek tomu manzelstvo uzavreli, ¢o je
potrebné vyhodnotit ako lahkomyselny pristup k institicii manzelstva. Aj na pojednavani sud vnimal
z prednesu obidvoch u&astnikov konania - manZelov, Ze obidvaja odbo&ovali od poloZzenych otazok
sudu. Obidvaja maju rovnaku povahovu vlastnost, ktora im neumozriuje konstruktivne riesit’ problémy.
Matka od konStruktivneho rieSenia problémov unikala odchodom zo spolo&nej domacnosti a odporca
rovnako od rozhovorov o konstruktivhom rieSeni spolo¢nych problémov unikal odchodom na dvor a
podobne. Neboli schopni konstruktivne riesit’ spoloéné problémy dohodou, kazdy z nich sa spoliehal na
to, ze sa zmeni ten druhy a prispOsobi sa tomu prvému z manZzelov. Takyto stav bol dlhodoby, trvaly
a viedol k Uuplnému rozvratu manzelstva, k zaniku aj ostatnych funkcii manzelstva. Prioritna porucha
manzelstva v8ak spocivala v fahkomyselnom pristupe manzelov k institicii manzelstva. V désledku



prioritnej poruchy manzelstva nastali aj poruchy ostatnych funkcii manzelstva, ktoré dovtedy fungovali
(intimna, biologickd, vychovna, ekonomicka, vytvaranie zdravého rodinného prostredia). Z toho dévodu
sud manzelstvo rozviedol. Na zaver v8ak sud uvadza, Ze pokial obidvaja z manZelov nadviaZu vztah a
nezmenia svoj pristup k rieSeniu problémov v manzelstve, tato situacia sa moze zopakovat aj v novom
vztahu, ktory uzavra.

Rodi¢ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloleté dieta bolo zverené do vychovy a
starostlivosti matky a otec ma pravo styku s maloletym |. kaZdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

S uzavretim dohody suhlasili rodi€ia i kolizny opatrovnik ako garant zaujmov maloletého dietata. Sud
nie je povinny uzavretu rodi¢ovsku dohodu schvalit, pokial by sa priecila zaujmom maloletého dietata. V
tomto konkrétnom pripade v8ak dospel k zaveru, Ze uzavreta rodi¢ovska dohoda je v zadujme maloletého
dietata, preto ju schvalil.

Podla § 144 OSP ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Casti, ak to odévodniuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

V nadvaznosti na § 157 ods. 3 OSP, kedy sa uc&astnici konania vzdali prava podat odvolanie proti
tomuto vyroku a v nadvaznosti na § 144 OSP sud dospel k zaveru, Ze je potrebné o nahrade trov
konania rozhodnut tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze
to neoddvodriovali okolnosti pripadu ani pomery U¢astnikov konania.

Jedinou spornou otazkou v konani, jediny vyrok, proti ktorému si ponechali rodi¢ia moznost podat
odvolanie, bol vyrok o vyzivhom na maloleté dieta.

Sud rozhodol tak, Ze otec je povinny platit vyzivné na maloletého 1. I., T.. XX XX.XXXX vo vy8ke 150
€ mesacne vzdy do 15. dnia toho-ktorého mesiaca vopred s tym, Ze sumu 30 € mesacne bude matka
ukladat maloletému dietatu na samostatny ucet alebo vkladnu knizku, ktoré dietatu zriadi a s tym, Ze
matke uloZil sud povinnost tvorit’ Uspory dietata v rovnakej vySke 30 € mesacne ukladanim na ucet
alebo vkladnu knizku dietata, ktoré zriadi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Sud vychadzal len z preukazanych tvrdeni v konani. Nemohol vychadzat’ z nepreukazanych tvrdeni v
konani. Vychadzal zo zaveru, Ze ide o maloleté dieta vo veku 4 roky ku driu rozhodnutia sudu, ktoré
navstevuje matersku Skolu. Potreby maloletého dietata matka zhrnula v podani zo dfia 17.2.2016 na
¢l. 40 spisu v celkovej vysSke 210 € (40 € Skblka + 50 € obleenie, obuv + 10 € plienky + 30 € detska
drogéria + 30 € hracky + 13-15 € lieky + 60 € vylety + 5 € Caje).

Matka podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine ma rovnaku vyZivovaciu povinnost ako otec, ale podla § 62 ods.
4 Zakona o rodine matka sa o dieta osobne stard, teda fyzickou starostlivostou, naturalne splaca ¢ast
svojej vyzivovacej povinnosti vodi dietatu. Z ustalenej sudnej praxe je vSak zrejmé, Ze v prejudicialnej
rovine musi platit v takom pripade aspon 1/3 z celkovych nakladov na vyzivu dietata.

Celkovu vyZivovaciu povinnost na 4-ro¢né dieta navstevujuce matersku Skolu sud uréil sumou 225 €, ¢o
vzhladom k veku dietata je nadStandardna vyZivovacia povinnost a zohladruje aj § 62 ods. 2 Zakona
o rodine, teda pravo dietata podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov, teda aj otca, tak ako poZadovala
matka a kolizna opatrovni¢ka. Z tejto vyZivovacej povinnosti 225 € 2/3 vo vy3ke 150 € (2 x 75 €)
urCil ako vyzZivovaciu povinnost otca a vo vySke 1/3 (75 €) urcil v prejudicialnej rovine ako vyZivovaciu
povinnost matky. 150 € + 75 € = 225 €. VyZivovaciu povinnost vo¢i matke nemozno zapo itavat do
vyzivy dietata. Ide o samostatné konanie o urenie vyzivného manzelky alebo rozvedenej manzelky, v
pripade, ak je na to odkazana. Suma 225 € tak presahuje sumu 210 €, ¢o sU nevyhnutné naklady na
vyzivu dietata, ktoré definovala samotna matka a tato suma ma v sebe obsiahnuty aj prvok tvorby uspor
podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, a to vo vztahu k obidvom rodi¢om, ktorych majetkova droven je
priblizne rovnaka. Takto ur€ené vyZivné zohladhuje aj § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda tvorbu uspor
v prospech maloletého dietata. Sud teda urcil, Ze vyZivovacia povinnost' otca je 150 € mesacne, ale z
tejto sumy 150 € mesacne je matka povinna 30 € mesacne ukladat maloletému dietatu na samostatny
ucet alebo vkladnu knizku ako uspory dietata a rovnaku povinnost vkladat' dietatu uspory vo vyske
30 € mesacne na samostatny ucet alebo vkladnu kniZku dietata ma aj matka. Sud vychadzal z toho,
Ze obidvaja rodi€ia maju rovnaku vyzivovaciu povinnost a ich majetkova uroven je priblizne rovnaka.
Takto uréena vyzivovacia povinnost podla nazoru sudu reSpektuje aj § 62 ods. 5 Zakona o rodine, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a vydavky rodicov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit,
sa nezapocitavaju do vydavkov rodiCov (pouzivanie osobného motorového vozidla obidvomi rodi¢mi,
dovolenky, naro¢né Sporty a podobne).

Sud bral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze v nadvaznosti na § 78 ods. 1 Zakona o rodine pri zmene pomerov
ma matka pravo podat navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Za zmenu pomerov a dévod pre
podanie navrhu na zvySenie vyzivného sudna prax povazuje aj nastup maloletého dietata do prvého
roCnika zakladnej Skoly.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



