Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/28/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8020200244

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8020200244.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej a JUDr. Mariany Hirkovej v pravnej veci zalobcu BEST MEAT
s.r.o., Jenisejska 45A, Kosice - mestska cast Nad jazerom, ICO: 46 645 217, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria Juristi s.r.0., Kosice, Popradska 66, ICO: 51 941 244, proti Zalovanému Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného zo dna 14.02.2020 Gislo: XXXXXXXXX/XXXX a rozhodnutia Danového uradu
PreSov zo dna 20.08.2019 Cislo: XXXXXX/XXXX na zaklade spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 z&kona ¢&. 563/2009
Z. .z o sprave dani a zmene a doplnenia niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Danovy poriadok) rozhodnutie Dafového uradu PreSov zo dfia 20.08.2019 Cislo: XXXXXX/XXXX
(rozhodnutie spravcu dane), ktorym podfa § 68 ods. 6 Dafového poriadku urcil na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2015 rozdiel v sume nadmerného odpo¢tu 11 370,49 Eur, t. . znizil
nadmerny odpocet zo sumy 344 714,37 Eur na sumu 333 343,88 Eur darfiovému subjektu BEST MEAT
s.r.0, Alejova 5, 040 11 Kosice - Mestska &ast juh, ICO: 46645217 (dalej kontrolovany subjekt, dafovy
subjekt, Zalobca), potvrdil.

2.V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na podrobné odvolanie vo&i dafiovému subjektu proti
rozhodnutiu spravcu dane, ktoré obsahuje skoro identické namietky ako su uvadzané v Zalobnych
dévodoch.

3. Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 2 Dafového poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie
spravcu dane a zo spisového materialu zistil, Ze Darovy urad PreSov vykonal u dafového subjektu
BEST MEAT s.r.0, dafiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti za zdariovacie obdobie november 2015 na zéklade oznamenia o darovej kontrole €.
XXXXXXXXXIXXXX zo dhia 04.02.2016.

4. Danovy subjekt v kontrolovanom zdafovacom obdobi november 2015 uplatnil oslobodenie od dane pri
faktarach ¢. 5020150018 zo dfna 06.11.2015 v hodnote 14 277,14 Eur, €. 5020150019 zo dna 06.11.2015



v hodnote 3 609,74 Eur, ¢. 5020150020 zo dna 09.11.2015 v hodnote 22 776,98 Eur, ¢. 5020150021
zo diia 09.11.2015 v hodnote 6 427,98 Eur, ¢. 5020150024 zo dfia 18.11.2015 v hodnote 9 760,36 Eur
za jatodné kurdata pre odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC, Moszczenica Nizna 144, 333 40 Stary
Sacz, Polsko, IC DPH PL7342599908.

5. Za ucelom preverenia skuto€ného dodania tovaru (jato€nych kurciat) a uskuto&nenia prepravy do
iného Clenského Statu spravca dane Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii €. 577306/2016 zo
dria 28.04.2016 poziadal polsku dafiovu spravu o preverenie dodanie tovaru dafiovym subjektom BEST
MEAT s.r.o. pre danovy subjekt P. T. L.. Dfia 23.08.2016 bola spravcovi dane zaslana €iasto&né odpoved
(ev. €. XXXXXXX/XXXX) a dia 20.12.2016 bola zaslana kone€na odpoved (ev. €. XXXXXXX/XXXX).
V odpovedi polska dafiova sprava uviedla, Zze darfovy subjekt P. T. L. nakupil od dafnového subjektu
BEST MEAT s.r.o. tovar (kur€ata). Predmetny tovar bol dalej predany dafovému subjektu Rzeszowskie
Zaklady Drobiarskie RES-DROB Sp. z 0.0., IC DPH PL5170133731 (dalej RES -DROB Sp. z o.o.
Rzeszéw). Platby neboli uskuto&nené v hotovosti. Zastupca spoloénosti SPOLKA JAWNA MIKULEC sa
pocas preverovania vyjadril, Ze so spoloénostou BEST MEAT s.r.0. uzatvorili zmluvu, avSak nespomina
si na jej okolnosti. Objednavky tovaru boli zadavané elektronicky T. L. a tovar bol nakupeny za u¢elom
jeho dalSieho predaja. Zastupca spolognosti SPOLKA JAWNA MIKULEC, ktory zadaval miesto vyloZenia
tovaru, objem hydiny a podmienky prijatia, kontaktoval obe spolo¢nosti BEST MEAT s.r.o., ako aj RES-
DROB Sp. z 0.0. Rzeszéw. Preprava tovaru bola uskutoénena prepravcami RUD-MAX S.C., Rudna
Wielka 62F, Mrowla a Transport Samochodovvy-Przew6z Towardw, Barbara Nikiel. NaloZenie tovaru
bolo uskuto€nené v slovenskych farmach Rozfava a Vlara - NemSova. Tovar bol vyloZzeny na adrese
35-211 Rzesz6w, ul. Marii Konopnickiej. Dalej pol'ska dafiova sprava uviedla, Ze dafovy subjekt SPOLKA
JAWNA MIKULEC nadobudol pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik na Slovensku a toto pravo previedol
na danovy subjekt RES-DROB Sp. z 0.0., Rzeszéw na pol'skom tuzemi.

6. Z odpovede na ziadost €. XXXXXX/XXXX vyplynuli dalSie nové skuto€nosti, preto spravca dane
Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii €. XXXXXX/XXXX zo dna 25.04.2017 poziadal polsku
darfiovu spravu o preverenie prepravy tovaru prepravcom RUD - MAX S.C., Czyz Piotr, Czyz Daniel,
Czyz-Sama Lidia, Rudna Wielka 62 F, Mrowla, ktory podfa predloZzenych CMR mal vykonat' prepravu
tovaru pre spolo€nost RES-DROB Sp. zo.0., Rzeszéw. Diia 31.05.2017 bola spravcovi dane z pol'skej
darovej spravy doruéena odpoved na predmetnu Ziadost (ev. €. XXXXXX/XXXX), v ktorej uviedla,
Ze preprava tovaru bola vykonana zo Slovenska do Polska. Objednavatelom prepravy tovaru bola
polska spolo€nost RES-DROB Sp. z o.0., ktora za prepravu aj zaplatila. Prepravné sluzby prebehli
na zaklade dohody zo dra 21.05.2012. Dha 06.11.2015 bola preprava tovaru vykonana nakladnymi
vozidlami RZE XXXXX, RZE XMHX a tahac¢mi XYAX, YN XX. Dna 09.11.2015 bola preprava tovaru
vykonana nakladnymi vozidlami RZE XXXXX, RZE XMHX, RZE XXXXX a s tahacmi XYAX, YN XX a
XYNX. Preprava tovaru bola fakturovana dafiovému subjektu RES- DROB Sp. zo.0. Po¢as nakladky a
vykladky boli pritomni vodi¢i dha 06.11.2015-U. Y.. T.D,, T. T.,, A. B.,, adna 09.11.2015-U. Y., T. T. a D.
L.. V8etci vodici pracovali na zaklade zamestnaneckej zmluvy. Nakladka bola uskuto€nena v spoloénosti
BEST MEAT s.r.o. - farma RozZfava, vykladka na adrese spolo¢nosti RES-DROB Sp. z 0.0., Rzesow
na polskom uzemi.

7. Z odpovede na ziadost €. XXXXXX/XXXX vyplynuli dalSie nové skuto€nosti, preto spravca dane
Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii &. XXXXXX/XXXX poziadal polsku dafiovu spravu o
preverenie prepravcu Transport Samochodovvy-Przewdz Towaréw, Nikiel Barbara, Legionéw 82, Pilzno,
ktory podla predloZzenej CMR mal vykonat prepravu tovaru (kurciat) pre spolo¢nost RES-DROB Sp.
zo.0., Rzeszéw, IC DPH PL5170133731. Diia 12.06.2017 bola spravcovi dane doruéena odpoved na
predmetnu Ziadost, ktora bola v evidencii doSlej poSty zaevidovana pod €. XXXXXXX/2017. V odpovedi
polska dariova sprava uviedla, Ze preprava tovaru bola objednana a zaplatena pol'skou spolo¢nostou
RES-DROB Sp. z 0.0., ul. Marii Konopnickiej 18, Rzeszéw. Prepravu tovaru vykonal prepravca -
spolo¢nost Transport Samochodovvy-Przewdz Towardw, vlastnym dopravnym prostriedkom znacky
SCANIA s registranym ¢islom: RDE JL0O1 spolu s navesom s registratnym ¢&islom RDE PL 54 dna
18.11.2015. Tovar (kur€ata) bol prepravovany v klietkach na prepravu hydiny. Dha 17.11.2015 dostal
Sofér inStrukcie tykajuce sa miesta nakladky a vykladky tovaru. Tovar bol nalozeny dria 18.11.2015 o
01:00 hod. na farme NemSova. Prepravca vykonal prepravu z miesta nakladky SK na miesto vykladky
v PL. Zaroven prepravca - spolo¢nost’ Transport Samochodowy-Przewéz Towaréw ma povolenie na
prepravu zivych zvierat.



8. Z odpovedi polskej dafiovej spravy podla spravcu dane vyplynulo, Ze polsky darfiovy subjekt SPOLKA
JAWNA MIKULEC v obdobi november 2015 nadobudol tovar (jatoéné kurcata) od dariového subjektu
BEST MEAT s.r.o. v hodnote 56 852,47 eura na zaklade faktur ¢. 5020150018 zo dia 06.11.2015, &.
5020150019 zo dfia 06.11.2015, €. 5020150020 zo dra 09.11.2015, €. 5020150021 zo dfia 09.11.2015 a
€. 5020150024 zo dha 18.11.2015 za ucelom jeho dalSieho predaja. Tovar bol dodany priamo darfiovému
subjektu Rzeszowskie Zaklady Drobiarskie RES-DROB Sp. z o.0., ul. Marii Konopnickiej 18, 35-211
Rzeszéw, t.j. dafiovému subjektu, ktorému dafovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC nésledne tento
tovar predal. Dafovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC sa stal vlastnikom tovaru na Gzemi Slovenskej
republiky. Platby boli realizované prevodmi z bankového uétu pol'ského dariového subjektu SPOLKA
JAWNA MIKULEC, €. 0. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ucet slovenského danového
subjektu BEST MEAT s.r.o0., €. . P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

9. Tovar bol prepravovany prepravcami RUD-MAX s.c.. Rudna Wielka 62F, Mrowla a Transport
Samochodowy-Przew6z Towardw, Nikiel Barbara. Objednavatelom prepravy bol dafiovy subjekt RES-
DROB Sp. z 0.0., ktory aj znasal prepravné naklady.

10. Z uvedenych zisteni podla spravcu dane vyplyva, Ze dodavka tovaru medzi kontrolovanym dariovym
subjektom BEST MEAT s.ro. ako dodavatefom a polskym dafovym subjektom SPOLKA JAWNA
MIKULEC ako 1. odberatefom je nepohybliva, teda ide o dodavku tovaru bez prepravy, pretoze tovar zo
slovenskych fariem RoZhava a Nem8ova prevzal priamo 2. odberatel, tj. dafiovy subjekt RES-DROB Sp.
Z 0.0., ktory vy konal prepravu a znasal aj prepravné naklady. Az dodavka tovaru od prvého odberatela
SPOLKA JAWNA MIKULEC k druhému odberatelovi RES-DROB Sp. z 0.0. bola spojena s prepravou,
to znamena, Ze ide o pohyblivi dodavku.

11. Podla vysS8ie uvedeného je zrejmé, Ze dodavatelom bol dafiovy subjekt BEST MEAT s.r.o. a prvym
odberatefom bol pol'sky dafiovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC. Druhym odberatefom a poslednym
v retazci bol polsky dafiovy subjekt RES-DROB Sp. z 0.0. Rzeszéw. Tietoé skuto€nosti potvrdila vo
svojich odpovediach aj polska danova sprava, ako aj predloZzené certifikaty pre obchodovanie vo vnutri
Spolo&enstva, ktoré su sudastou zasielky Zivej hydiny z miesta odoslania do iného &lenského Statu, na
ktorych je v oddiele €. 1.5. Prijemca a v oddiele €. 1.13. Miesto ur€enia uvedeny dafiovy subjekt RES-
DROB Sp. z 0.0. Rzeszéw.

12. Darnovy subjekt BEST MEAT s.r.o. teda predal jatoéné kurcata polskému dafiovému subjektu
SPOLKA JAWNA MIKULEC na Gzemi Slovenska bez prepravy a tato dodavka tovaru podlieha dani
z pridanej hodnoty na Slovensku. AZ nasledne polsky dafovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC
predal jato¢né kurata pol'skej spolo¢nosti RES-DROB Sp. z 0. 0. s prepravou a tato dodavka tovaru
je pohyblivou, ktorej miesto dodania je v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

13. Druhy pol'sky odberatel RES-DROB Sp. z 0.0. objednal a zaplatil za prepravu tovaru zo Slovenska
do Polska. Prepravu realizovali z farmy Roznava prepravca RUD-MAX s.c., Rudna Wielka 62F, Mrowla
a z farmy NemS$ova prepravca Transport Samochodowy-Przew6z Towardw, Nikiel Barbara.

14. Nepohybliva dodavka tovaru predstavuje dodanie tovaru bez prepravy, t. j. medzi dodavatefom
(BEST MEAT s.r.0.) a odberatelom (SPOLKA JAWNA MIKULEC) déjde k zmene vlastnickeho prava k
tovaru napr. na zaklade fakturacie. Skuto¢nost, ¢i ide o nepohyblivi dodavku, ma rovnaky vyznam pri
stanoveni miesta zdanitelného obchodu pri dodani tovaru, a to v zmysle § 13 ods. 1 pism. c¢) zakona
€. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pretoZe je toto miesto uréenia podla toho, kde sa tovar
nachadza v €ase, ked sa jeho dodanie uskuto€riuje bez prepravy. Pohybliva dodavka tovaru je dodavka
tovaru, s ktorou je spojené odoslanie alebo preprava tovaru (§ 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 222/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

15. Ak sa dodava tovar v ramci retazového obchodu, kedy sa na dodani toho istého tovaru, ktory sa
prepravuje od prvého dodavatela k poslednému odberatelovi v retazci, za€astriuju viaceré zdanitelné
osoby identifikované pre DPH v réznych &lenskych Statoch, oslobodené méze byt len to dodanie
tovaru, ktoré je spojené s jeho prepravou zjedného ¢lenského Statu do iného ¢lenského Statu. V rdmci
retazového obchodu méze byt' s prepravou spojené len jedno dodanie tovaru v ramci jedného zmluvného
vztahu (tzv. pohybliva dodavka), priCom ostatné dodavky tovaru sa uskutoCriuju bez prepravy a ich



miestom dodania je miesto, kde sa tovar nachadza v &ase, ked sa jeho dodanie uskuto&riuje (tzv.
nepohyblivad dodavka). Kazdy zmluvny vztah v rémci retazového obchodu je teda potrebné posudzovat
samostatne.

16. Na zaklade kontrolnych zisteni spravca dane dospel k tomu, Ze zo strany dafiového subjektu BEST
MEAT s.r.0. nebolo preukazané spinenie podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného
¢lenského Statu, preto spravca dane uplatnené oslobodenie od dane z faktir €. XXXXXXXXXX zo dria
06.11.2015. €. 5020150019 zo dna 06.11.2015, €. 5020150020 zo dria 09.11.2015, €. 5020150021 zo
dna 09.11.2015 a &. 5020150024 zo dfia 18.11.2015 vyhotovenych pre odberatela SPOLKA JAWNA
MIKULEC neuznal.

17. Oznamenim &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 15.06.2017 spravca dane v sulade s ustanovenim §
46 ods. 5 Danoveho poriadku oboznamil dafiovy subjekt BEST MEAT s.r.o. o kontrolnych zisteniach z
dovodu, aby vyuzil svoje pravo a vyjadril sa k nim. Zarovehn ho vyzval, aby navrhol skuto&nosti, ktoré
by mali byt uvedené v protokole. Darovy subjekt sa k zisteniam spravcu dane v stanovenej lehote
nevyjadril, preto spravca dane pristupil k vypracovaniu protokolu.

18. Na zaklade zisteni po€as vykonu dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarovacie obdobie november 2015 vykonanej u dafiového
subjektu BEST MEAT s.r.o. spravca dane vypracoval protokol &. XXXXXXXXX/XXXX zo diha 13.07.2017,
ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam &. XXXXXXXXX/XXXX zo dra 13.07.2017 zaslal
kontrolovanému dariovému subjektu. Protokol spolu s vyzvou bol dafiovému subjektu doru¢eny dha
24.07.2017. Vo vyzve spravca dane urgil lehotu 20 pracovnych dni, v ktorej mohol kontrolovany danovy
subjekt predlozit svoje pisomné vyjadrenie k protokolu a oznadit' dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,
ktoré nemohol predloZit' v priebehu dafiovej kontroly.

19. Danovy subjekt BEST MEAT s.r.o. dia 14.08.2017 zaslal prostrednictvom elektronickej podatefne
vyjadrenie k protokolu zaevidované pod €. X/XXXXXXXXX/XXXX, ktoré rozdelil do 4 C&asti, a to:
poruSenie zakladnych principov, tvrdenie spravcu dane o nevykonavani hospodarskej ¢innosti, vznik
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a vyjadrenie danového subjektu k vypovediam a
medzinarodnej vymene informacii.

20. Vyjadrenie k protokolu bolo prerokované so spravcom dane pri Ustnom pojednavani dfia 16.07.2019
(zapisnica €. XXXXXXXXX/XXXX). K uvedenej zapisnici sa danovy subjekt vyjadril podanim, ktoré
bolo spravcovi dane doru¢ené dria 06.08.2019, v ktorom uviedol Ze nadalej so zavermi darove;j
kontroly nesuhlasi, trva na svojom uplathenom naroku vyplyvajicom mu z jeho podaného darového
priznania za zdarfiovacie obdobie november 2015 a trva na vyjadreni k protokolu. KedZe splnomocneny
zastupca dafiového subjektu na zaklade substitu¢ného plnomocenstva po€as ustneho pojednavania
dria 16.07.2019 neuviedol iné nové skuto€nosti a nepredlozil Ziadne nové dbkazy, spravca dane trval na
svojich zisteniach uvedenych v protokole €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 13.07.2017.

21. Na zaklade vysledkov zistenych vykonanou darnovou kontrolou a vo vyrubovacom konani Dariovy
urad PreSov napadnutym rozhodnutim &. XXXXXX/XXXX zo dfia 20.08.2019 urc€il dafiovému subjektu
podla § 68 ods. 6 Darového poriadku rozdiel v sume nadmerného odpoctu 11 370,49 Eur.

22. Proti tomuto rozhodnutiu podal dafovy subjekt odvolanie.

23. Zalovany ako odvolaci organ sa s namietkami dariového subjektu uvedenymi v odvolani vysporiadal
nasledovne:

Podla danového subjektu vykon dariovej kontroly prekrogil zakonom stanovenu jednoroénu lehotu odo
dfia jej zagatia vratane lehoty troch mesiacov za kazdé jej prerudenie v zmysle nariadenia Rady ¢&.
904/2010 zo diha 17.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty. Poukazuje pritom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, ustanovenia § 3 ods. 1, § 46 ods.
8 a § 46 ods. 9 zdkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Uvedené tvrdenie darového
subjektu odvolaci organ neakceptoval, pretoZe darova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdafiovacie obdobie november 2015 zacala dna
23.02.2016 na zaklade oznamenia €. 102489855/2016 zo dria 04.02.2016. Vykon dafovej kontroly bol
preruSeny na 153 dni na zéklade rozhodnutia €. XXXXXXXXX/2016 zo dfia 17.08.2016 a na zaklade



rozhodnutia €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 26.04.2017 spravca dane opat’ prerusil darfiovu kontrolu odo
dna 28.04.2017 do 12.06.2017. Dariova kontrola bola preruSena celkovo 198 dni. Koniec lehoty na
vykon dariovej kontroly bez preruSenia by pripadol na deri 22.02.2017, avSak v désledku jej preruSenia
posledny def lehoty pripadol na deri 04.09.2017, pritom spravca dane dariovu kontrolu ukongil dha
24.07.2017 doru€enim protokolu €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 13.07.2017. To znamena, Ze darova
kontrola bola ukon&ena v zakonom stanovenej lehote.

24. Odvolaci organ sa nestotozZnil ani s ndmietkou darového subjektu, Ze spravca dane nedodrzal
zakonom stanovenu lehotu na vykonanie darnovej kontroly z dévodu, Ze odpovede na Ziadosti 0 vymenu
danovych informéacii mu neboli doru€ené do troch mesiacov tak, ako to ustanovuje nariadenie Rady ¢&.
904/2010 zo diha 17.10.2010. Lehoty na vymenu informacii v citovanom nariadeni boli podla odvolacieho
organu ustanovené za ucelom zrychlenia a zintenzivnenia komunikacie medzi dafovymi spravami
jednotlivych Statov, no s ich nedodrZzanim nespaja Ziadne pravne dosledky. Zaroven v tejto suvislosti
odvolaci organ podotkol, Ze obsah takého opatrenia v boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty by nemal ovplyvnit dostatoCne zisteny skutkovy stav prave pri danovej kontrole, kde sa zistuje,
¢i dafiové subjekty pri deklarovanom zdanitelnom obchode postupovali v sulade so zakonom o dani z
pridanej hodnoty. Podanie Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii podmiefuje prerusenie vykonu
dariovej kontroly do dia prijatia koneénej odpovede. PretoZe informacie z tejto medzinarodnej vymeny
informacii su rozhodujucou skutoénost'ou pre spravne urenie dane a pre vydanie rozhodnutia, bez tejto
informacie nie je mozné ukongit dafiovu kontrolu.

25. K namietke darfiového subjektu o poruSeni prejednavacej zasady a prava danového subjektu
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom odvolaci orgdn argumentoval, Ze spravca dane v ramci
kontrolnej €innosti vyuZzil moZnost vyplyvajucu z nariadenia Rady €. 904/2010 zo dria 17.10.2010 a
poziadal finanénu spravu v ¢lenskom State, do ktorého mal dariovy subjekt dodat tovar, o preverenie
deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru. Ku v8etkym zistenym skutoCnostiam pri dafiovej
kontrole vratane odpovedi na Ziadosti o medzinarodnd vymenu informacii sa darfiovy subjekt mal
moznost vyjadrit, a to v priebehu dariovej kontroly v zmysle ustanovenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku
na zaklade oznamenia €. 101340350/2017 zo dha 15.06.2017, resp. po ukon&eni dafiovej kontroly
v zmysle § 46 ods. 8 Darnového poriadku vyjadrenim sa k vysledkom darfiovej kontroly uvedenym
v protokole. Na zaklade Ziadosti o medzinarodnu vymenu informécii spravca dane Ziadal preverit
zalezitosti ohladom zdanitefnych obchodov, ktoré mali byt dafiovému subjektu zname, pretoze sa na
ich realizacii podielal ako dodavatel. To znamena, Ze udaje, ktoré obsahovali odpovede zahraniénych
financnych sprav, by nemali byt pre kontrolovany dafiovy subjekt absolutne nezndme.

26. Zo spisového materialu prilozeného k odvolaniu nebolo zistené, aby spravca dane pozadoval dafiovu
spravu v inom Clenskom State o vypocCutie ako svedka niektoru konkrétnu osobu, preto odvolaci organ
povaZzuje za neopodstatnenu i namietku dariového subjektu o poruSeni ustanovenia § 45 ods. 1 pism.
e) Daflového poriadku spravcom dane pri vykonavani darnovej kontroly.

27. Odvolaci organ zdéraznil, Ze spravca dane pri vykonavani dafiovej kontroly s poukazanim na
ustanovenie § 44 ods. 1 Darnového poriadku je povinny preverit vSetky skutoénosti rozhodujice pre
spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. V danom pripade pri
preverovani opodstatnenosti uplatnenia oslobodenia od dane zistil skuto€nosti, ktoré jednoznacéne
potvrdzovali, Ze kontrolovany dariovy subjekt pri uplatneni oslobodenia od dane z faktar €. 5020150018
zo dia 06.11.2015, €. 5020150019 zo dna 06.11.2015, & 5020150020 zo dra 09.11.2015, &.
5020150021 zo dna 09.11.2015 a &. 5020150024 zo dna 18.11.2015 vyhotovenych pre odberatela
SPOLKA JAWNA MIKULEC konal v rozpore s platnou pravnou upravou. Dariovy subjekt BEST MEAT
s.r.o. v kontrolovanom zdafiovacom obdobi november 2015 uvedenymi faktirami deklaroval dodanie
tovaru z tuzemska do iného ¢&lenského Statu, ktoré v zmysle § 43 zdkona &. 222/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov oslobodil od dane. Odberatelmi v retazci, ako aj prepravcami boli polské dariové
subjekty, preto spravca dane za u€elom zistenia, ktorému odberatelovi prinalezalo uplatnit oslobodenie
od dane pri dodani tovaru do iného &lenského Statu, mohol iba prostrednictvom Ziadosti podanych podla
nariadenia Rady EU &. 904/2010.

28. Na zaklade kontrolnych zisteni spravca dane dospel k zaveru, Ze dafovy subjekt BEST MEAT s.r.o.
predal jato¢né kur¢ata polskému dariovému subjektu SPOLKA JAWNA MIKULEC na uzemi Slovenska
bez prepravy, a preto tato dodavku musi podliehat’ dani z pridanej hodnoty na Slovensku. AZ nasledne



dafovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC predal jatoéné kuréata dalsiemu polskému dariovému
subjektu RES-DROB Sp. z 0.0. s prepravou, a tato dodavka tovaru je v zmysle § 13 ods. 1 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pohyblivou, podla ktorého miestom dodania je
miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru za¢ina uskuto&riovat. V
poradi druhy polsky odberatel RES-DROB Sp. z 0.0. objednal a zaplatil za prepravu tovaru zo Slovenska
do Pol'ska, pricom prepravu zo slovenskej farmy Rozhava realizoval prepravca RUD-MAX s.c. a z farmy
NemSova prepravca Transport Samochodovvv-Przew6z Tovardw, Nikiel Barbara. Kontrolovany dariovy
subjekt BEST MEAT s.r.0. pre polského odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC sice tovar dodal, ale
toto dodanie nemdze byt oslobodené od dane, pretoZe nebola splnena zakladna podmienka, a to,
Ze tovar nebol odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného &lenského Statu predavajucim alebo
nadobudatefom tovaru (§ 43 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

29. Podla odvolacieho organu spravca dane v ramci kontrolnej &innosti na zaklade ziskanych dékazov
jednoznalne preukazal, Ze darfovy subjekt BEST MEAT s.r.o. uplatnil oslobodenie od dane z faktur za
dodanie jatoénych kurgiat pre dafiovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC v rozpore s ustanovenim
§ 43 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, preto dafiovému subjektu vydislil
rozdiel zakladu dane v riadku 15 dafiového priznania v sume 56 852,47 Eur a nasledne s poukazanim
na ustanovenie § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov podla §
68 ods. 6 Danového poriadku ur€il za zdarfiovacie obdobie november 2015 rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 11 370,49 Eur.

30. Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze , Ze spravca dane pri vydavani napadnutého rozhodnutia
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

I
Argumenty Zalobcu v Zalobe

31. V¢€as podanou zalobou sa zalobca domaha zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dna 14.02.2020
aj rozhodnutia spravcu dane zo dia 20.08.2019. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. V
Zalobe Zalobca poukazal na komunitarne pravo, porusenie zakladnych principov uvedenych v Dafiovom
poriadku. Nasledne vzniesol namietky v procesnopravnej rovine tykajuce sa postupu spravcu dane.

32. Poukazal, Ze vykon dariovej kontroly u zalobcu prekroCil zakonnu lehotu jedného roka odo dnia jej
zacatia vratane lehoty v zmysle Nariadenia vlady EU ¢&. 904/2010, ¢im doSlo zo strany spravcu dane k
zavaznému poruseniu principu proporcionality pri vykone danovej kontroly.

33. Podla nazoru Zalovaného bola danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za november 2015 ukonéena v zakonom stanovenej lehote a to z dévodu, Ze
odpovede na Ziadosti o vymenu darnovych informacii mu neboli doru€¢ené v lehote podla nariadenia
Rady &. 904/2010, no s dodrzanim uvedenych lehét nespaja Ziadne pravne dosledky. Zalobca s tymito
zavermi zalovaného nesuhlasil. Je toho nazoru, Ze aj ked vyslovne maximalna dizka na prerusenie
dariovej kontroly stanovena nie je, nemdZe toto stanovenie ostat na svojvéli spravnych organov. Dafovy
poriadok jednoznaéne stanovuje maximalnu dizku dafnovej kontroly na jeden rok, o vytvara urgity ramec
a zamer zdkonodarcu, kolko by dariové kontrola mala trvat, nakolko sa jedna o vyznamny zasah do
postavenia danového subjektu. Rovnako tak Nariadenie Rady EU &. 904/2010 stanovuje v &lanku 10
lehotu na poskytnutie doziadanych informacii tak, Ze tieto maju byt poskytnuté tak rychlo ako je to mozné,
najneskér v lehote 3 mesiacov od prijatia Ziadosti. NavySe tento ¢lanok ustanovuje aj to, Ze v pripade,
ak Ziadany organ uz uvedenu informaciu m4, lehota sa zniZuje maximalne na jeden mesiac. Z tohto
vyplyva, Ze zmyslom zakotvenia tychto lehét je to, aby sa tieto informacie poskytovali v ¢o najkratSom
Case a lehoty su uréené v trvani par mesiacov.

34. Dalej zalobca v Zalobe zdéraznil, ?e dariové konanie je v zasade dvojstupfiové. Zasada
dvojindtan¢nosti dafiového konania spodiva v moznosti napravy prvostupfiového rozhodnutia organom
vyS8Sieho stupria (odvolacim organom) na zaklade podaného opravného prostriedku u€astnikom
konania. Zalobca ma dévodné podozrenie, Ze organom ktory nezakonne koordinuje cely postup desiatok
kontrol je prave Zalovany. Prave tadto nezakonna koordinacia vedie k tomu, Ze rozhodnutia Zalovaného vo



vSetkych pripadoch obsahuju len formalne ¢ast odévodnenia, kedZe Zalovany uz ,koordinoval“ dafiovu
kontrolu aj vyrubovacie konanie a Uvahy a zavery spravcu dane su vlastne Uvahy a zavery zalovaného.
Tymto konanim ma Zalobca za to, Ze bola poruSena zasada dvojinstancnosti konania, ¢im bol Zalobca
hrubo poSkodeny na svojich pravach.

35. Zalobca poukazal, ze z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany ako odvolaci organ
nepreskumal napadnuté rozhodnutie spravcu dane v rozsahu, ktory pozadoval Zalobca, nakofko
neobsahuje vysporiadanie sa s konkrétnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani, a
z tohto dévodu rozhodnutie Zalovaného je vydané v rozpore s § 74 ods. 2 a § 63 ods. 3 Darového
poriadku. Rozhodnutie Zzalovaného je vydané bez odstranenia pochybnosti a bez Uvah o dékazoch,
ktoré preukazuju tvrdenia zalobcu, a ktoré vyplyvaju z pravnych noriem a vykonanych ukonov spravcu
dane. Na zaklade tychto skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nepreskumatelné.

36. Zalobca zastava nazor, e ak dafiova kontrola bola vykonana v rozpore so zakonom, st vsetky
pravne akty vydané v ramci predmetnej dafiovej kontroly nezakonné. Zalobca opétovne zdéraznil, ze
Protokol o darfiovej kontrole a nasledné rozhodnutie v konani vydanom na zaklade poru$enia zakona
nemoze zakladat povinnosti pre kontrolovany danovy subjekt a nemdze byt prdvnym aktom, ak je
zalozeny na protipravnom postupe.

37. Zalobca dalej namietal porusenie povinnosti spravcu dane podfa § 24 ods. 2 Dariového poriadku
dbat, aby skuto&nosti nevyhnutné na G&ely spravy dane boli zistené €o najuplnejsie; namieta poruSenie
povinnosti spravcu dane vyhodnotit dokazy podfa § 47 pismeno h/ Dafového poriadku; ako aj porusenie
svojho prava vyjadrovat sa v priebehu darovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia
alebo prava navrhnut, aby boli uvedené jeho vyjadrenia k nim podla § 45 ods. 1 pism. f/ Dafového
poriadku.

38. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti potvrdil zavery spravcu dane a uviedol, Zze
Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vSetkym zistenym skuto&nostiam vratane odpovedi na Ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii (MVI) v priebehu darovej kontroly. Zaroveri uviedol, Ze Zalobca mal
byt oboznameny s priebehom zdanitefnych obchodov a spravca dane nepozadoval od spravcu dane v
inom &lenskom State Ziadne vypocutie svedka.

39. Zalobca s tymto hodnotenim Zalovaného nesuhlasil a opatovne poukazal na to, Ze ete pred prvym
prerusenim predmetnej danovej kontroly spravca dane dia 28.04.2016 zaslal polskej dafovej sprave
Ziadost o MVI &. XXXXXX/2016, ktorou Ziadal preverit dodanie tovaru dafiovym subjektom pre polsku
spolognost SPOLKA JAWNA MIKULEC Stary Sacz, IC DPH: PL7342599908. Spravcovi dane na
uvedenu Ziadost doSla dha 23.08.2016 ciastoCna odpoved a dfia 20.12.2016 bola spravcovi dane
zaslana koneéna odpoved. Z odpovedi pol'skej dafiovej spravy malo vyplynat, Ze SPOLKA JAWNA
MIKULEC tovar nakupeny od Zalobcu mala predat tretej osobe, a to spolo€nosti RES-DROB Sp. z 0.0,
IC DPH: PL5170133731. Z podani spravcu dane vyplyva, Ze v ramci MVI vypovedal zastupca spolo&nosti
SPOLKA JAWNA MIKULEC, a Ze tovar od Zzalobcu elektronicky objednaval p. Janusz L.. Zastupca
spoloénosti SPOLKA JAWNA MIKULEC sa dalej vyjadroval k miestu vyloZenia tovaru, objemu hydiny a
podmienkam prijatia tovaru. Vyjadroval sa aj k otazke prepravy tovaru, miestu naloZenia tovaru a miestu
vyloZenia tovaru. Prepravu tovaru mali uskuto&riovat’ prepravcovia: RUD-MAX S.C., Rudna Wielka 62
F, Mrowla a Transport Samochodowy Przewéz, Towardw, Q. M.. Polska danova sprava mala taktiez
uviest, Ze k nadobudnutiu tovaru spoloénostou Spélka Jawna Mikulec malo déjst’ na uzemi Slovenska
a ta svojej vlastnicke pravo mala previest na svojho odberatefa na Uzemi Polska. Spravca dane zaslal
polskej danovej sprave dna 25.04.2017 dalSiu Ziadost o MVI, ktorou Ziadal preverit prepravcu RUD-
MAX S.C., Rudna Wielka 62 F, Mrowla. Dfia 31.05.2017 bola zo strany pol'skej dafiovej spravy spravcovi
dane doru€ena odpoved, z ktorej vyplynuli mimoriadne zavazné skuto€nosti, ku ktorym sa v priebehu ich
zistovania Zalobca nemal moznost vyjadrit, a to najma akym titulom bola doprava realizovana (dohody),
kto za prepravu platil, akymi motorovymi vozidlami bola preprava realizovana, ktori vodici boli pritomni
pri preprave, a kde sa robila nakladka a vykladka.

40. Obdobne nezakonne postupoval spravca dane aj pri podani dalSej Ziadosti o MVI, ktorymi preveroval
prepravcu Transport Samochodowy Przewéz, Towaréw, Q. M.. Z odpovede polskej dafiovej spravy
opat vyplynuli mimoriadne dbélezité skutonosti, ku ktorym sa Zalobca nemal moznost' v priebehu ich



zistovania vyjadrit a to najma, Ze preprava bola vykonavana vlastnymi vozidlami prepravcu, ktorymi
vozidlami, kde sa realizovala nakladka a vykladka tovaru.

41.V tejto suvislosti Zalobca citoval ustanovenia § 3 ods. 2 a ods. 8, § 24 ods. 2, 3, 4 Daflového poriadku.

42. Podla Zalobcu odpovede polskej finanénej spravy na Ziadost o MVI nie je mozné povazovat za
konkrétny vykonavany dbkaz, ale ide o informaciu o vysledkoch dokazovania vykonaného doziadanym
spradvcom dane. Z tohto dovodu bol spravca dane povinny v rdmci prejednavacej zasady (§ 24
ods. 2 Dafiového poriadku) zistit konkrétne vykonané ddkazy a umoznit kontrolovanému dafovému
subjektu vyjadrit sa k tymto konkrétnym vykonanym dékazom. Tuto skutoénost potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/13/2013. Nakolko spravca dane tak nepostupoval,
konal v rozpore s vy$$ie citovanymi ustanoveniami &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. § 24 ods. 2 Dariového
poriadku, nakolko porusil prejednavaciu zasadu a porusil pravo Zalobcu ako kontrolovaného darového
subjektu vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom.

43. Zalobca poukazal, e informacie, ktoré spravca dane ziskal prostrednictvom doZiadania MVI
v3ak Zalobcovi iba oznamil a neumoznil mu do procesu ich ziskavania nijak zasiahnut. Pravna prax
pritom vyzaduje, aby dafiovému subjektu bola poskytnuta prilezitost splnit’ si svoju dékaznu povinnost,
navrhnut, vykonat dokazy, vyjadrit sa k zistenym skuto€nostiam a k spdsobu ich ziskania. NedodrZanie
tohto procesného postupu je nielen ohrozenim G&elu dariového konania, ale predovsetkym porusenim
prav dafového subjektu. Zalobca zdéraznil skutonost, Ze prave informéacie ziskané v ramci MVI
povazoval spravca dane za najpodstatnejSie dékazy.

44. Podla nazoru Zalobcu v pripade situacie, kedy spravca dane (a to aj spravca dane iného &lenského
Statu) zaCne klast otazky v priebehu akéhokolvek ukonu, jedna sa v zmysle vy$Sie uvedenych
ustanoveni Danového poriadku o vysluch svedka.

45. Spravca dane porusil nielen prejednavaciu zasadu, ale porusil pravo kontrolovaného dariového
subjektu vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dOkazom, zistovanym skuto&nostiam, a ked sa
z&stupcovia spolognosti v rdmci danovej kontroly vyjadrovali ku skuto&nostiam délezitym pre vykon
dariovej kontroly, Zalobca mal pravo byt pritomny pri vypocuti tychto svedkov, mal pravo klast svedkom
otazky a dafiovy subjekt mal zaujem tieto svoje prava vyuzit, o mu ale konanim spravcu dane bolo
znemoznené, ¢im boli porusené jeho prava vyplyvajuce z § 45 ods. 1 pism. e/ Dafového poriadku.

46. Zalobca ma za to, Ze spravca dane nepochybne v ramci dokazovania a predloZzenych zisteni
konstatoval zistenie rozporuplnych informacii, tieto vSak neodstranil a vyvodil z nich zaver, ktory nie je
podlozeny relevantnymi dékazmi a je vylu€éne v neprospech dariového subjektu. V nadvaznosti na tieto
tvrdenia Zalobca poukazal na pravny nazor Najvys8ieho sudu SR (sp. zn. 3 Szf 1/2011) z ktorého vyplyva,
Ze ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, fakturou a nélezitymi prilohami
vyCerpal vlastné dékazné bremeno. Na preukazanie opaku v dbsledku skuto&nosti, ktoré nastali u
dodavatela a subdodavatelov, znada dbkazné bremeno a dékaznu nudzu spravca dane. Hodnotenie
dékazov neznamena mechanické preberanie informacii a bezvyhradné akceptovanie dékazov. Zalobca
poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci PPUH Stehcemp, C-227/14.

47. Zalobca nesuhlasi so zaverom spravcu dane, ktory neuznal uplatnené oslobodenie od dane z faktur,
$pecifikovanych &islom vystavenych pre odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC z dévodu, Ze nebola
splnena zakladna podmienka pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu uvedena v § 43 ods. 1 zakona o DPH.

48. Zalobca zdéraznil, ze prevod nielen prava nakladat s tovarom ako vlastnik, ale aj samotného
vlastnickeho prava vo svojej podstate je viazany na pravny dévod, ktorym je v najCastejSom pripade
zmluva o jeho prevode. Spolu s prevodom prava prostrednictvom zmluvy méze dojst, a Casto aj
dochadza k faktickému odovzdaniu prevadzanych veci. Odovzdanie sa m6zZe uskutoénit viacerymi
sposobmi pricom nemusi vzdy prebiehat tzv. z ruky do ruky, ale mdzZze sa uskutoCiiovat aj inymi
spbsobmi, napr. v pripade, ak nadobudatel ma na zaklade iného pravneho titulu vec u seba (napr.
z titulu najomnej zmluvy), pricom v takomto pripade nadobudatel nadobudne vlastnicke pravo dfiom
uzavretia zmluvy. K odovzdaniu méze taktiez déjst aj odovzdanim prisluSenstva patriaceho k veci,
ktora je predmetom prevodu (napr. kli€ov od vozidla). Za odovzdanie sa dokonca mbze povazovat



aj konkludentné konanie (napr. ukazanim na predmet prevodu). Pravny poriadok v Ziadnom pripade
nevyluéuje, Ze nadobudatel nasledne prevedie vlastnicke pravo na nasledujuce subjekty bez toho, aby
tento tovar osobne vyzdvihol a uloZil na inom mieste. Obchodné pravo ako také nevylu€uje moznost
uskuto€nenia prevodu vlastnickeho prava na nadobudatela takym spdsobom, Ze zaplatenim kupne;j
ceny, resp. uzatvorenim kupno-predajnej zmluvy nadobudne vlastnicke pravo nadobudatef, ktory sa de
facto stane subjektom, ktory k nadobudanym veciam nadobudne pravo nakladat s nimi ako vlastnik,
pricom nemusi déjst’ k faktickému odovzdaniu a v ¢ase prevodu vlastnickeho prava sa predmetné veci
mdzu nachadzat u prevadzatela. K takymto situaciam moze v ramci obchodnych operacii dochadzat
Casto, kedy pri velkych objemoch tovaru je pre nadobudatefa, ktory je distributorom tovaru pre dalSie
subjekty, nadmernou a nadbyto&nou zatazou vytvarat kapacity na kratkodobé uskladnenie tovaru.

49. Zalobca zdéraznil, Ze dodavatel v priebehu dafiovej kontroly riadne spolupracoval, potvrdil obchodny
vztah, ¢im dafilovému subjektu vznikol jednoznaéne narok na dafiovu vyhodu. NavySe spravca dane
postupoval v rozpore so svojim tvrdenim, Ze kazdy zmluvny vztah je potrebné posudzovat v ramci
celého obchodu samostatne. Zalobca poukazal na to, Ze spravca dane je v hierarchii delenia $tatne;
moci zaradeny pod vykonnu zlozku, a teda v Ziadnom pripade nie je v pozicii moci sudnej, €o znamena,
Ze mu neprinalezi pravne posudzovanie a ur€ovanie vzniku vlastnickeho prava.

50. Zalobca nasledne citoval ust. § 63 ods. 5 Daflového poriadku a zastava nézor, Ze celé odévodnenie
rozhodnutia Zalovaného vychadza zo zaverov prijatych v ramci nezakonne vyuZitych informacii
ziskanych prostrednictvom MVI, ktoré vSak spravca dane nijako nevyhodnotil ani sa s nimi nevysporiadal
bez toho, aby vyuZil vietky prostriedky, ktoré mu prinaleZia v ramci Dafiového poriadku na to, aby tieto
zavery potvrdil, pri¢om cely tento postup sa javi ako snaha o sformulovanie vopred prijatych zaverov,
ktoré nasledne Zalovany bez uvedenia vlastnej argumentéacie potvrdil.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

51. K spravnej Zalobe sa vyjadril zalovany pisomnym podanim zo dfia 22.10.2020. Zotrval na skutkoveja
pravnej argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti, navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

V.

52. Spravny sud uznesenim ¢.k. 6S/28/2020-38 zo diia 28.01.2021 prerusil konanie vo veci do dorucenia
rozhodnutia Sudneho dvora v konani o prejudicialnych otazkach podanych Najvy3$sim sudom SR v
konani vedenom pod sp. zn. 5S7fk/34/2018 podla § 100 ods. 2pism. a/ a ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku. Sudnemu dvoru EU boli Najvy$$im sudom SR predloZené prejudicialne otazky tykajuce sa
otazky zakonnosti trvania dafiovej kontroly v pripade jej prerudenia z dévodu vykonania medzinarodnej
vymeny informacii sprdvcom dane.

53. Uznesenim zo diia 14.06.2022 €. k. 6S/28/2020-63 spravny sud rozhodol o pokra¢ovani v konani,
nakol'ko bolo rozhodnuté o prejudicialnych otazkach podanych Najvy38im suidom SR v konani vedenom
pod sp. zn. 5Szfk/34/2018.

V.

Posudenie skutkovych zisteni a pravne zavery spravneho sudu

54. Dha 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

55. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na
spravnom sude.



56. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

57.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

58. Podla § 178 ods. 1SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

59. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

60. Podla § 190 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného
dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

61. Podla § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na
citované ustanovenia, upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu od 15.08.2022 do 22.09.2022. Rozsudok spravny sud verejne vyhlasil vyvesenim
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni (§ 137 ods. 3 SSP)
dna 22.09.2022.

62. Predmetom preskumania je rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 68 ods. 6 Dariového poriadku
urCil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoétu 11 370,49 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2015. Spravca dane znizil nadmerny odpoCet za zdanovacie obdobie
november 2015 zo sumy 344 714,37 Eur na sumu 333 343,88 Eur z dbvodu, Ze platitel dane BEST MEAT
s.r.o. poc¢as vykonu danovej kontroly ani nasledného vyrubovacieho konania neodstranil pochybnosti
spravcu dane o splneni zakladnych podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného Clenského Statu uvedenych v § 43 ods. 1 zakona o DPH, v zmysle ktorého je oslobodené od dane
dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného &lenského Statu predavajucim
alebo nadobudatelom tovaru alebo naich Ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dafi vinom
&lenkom $tate. Zalobcovi v sulade s § 19 ods. 1 zédkona o DPH a § 69 ods. 1 zakona o DPH pri dodavkach
tovaru pre odberatela - spoloénost SPOLKA JAWNA MIKULEC na zaklade faktur &. 5020150018, &.
5020150019, €. 5020150020, &. 5020150021 a €. 5020150024 vznikla povinnost platit dan v tuzemsku.

63. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

64. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

65. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a/ skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoCnosti, ktoré je
podavat podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej
kontroly alebo dafiového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

66. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.



67. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

68. Podla § 25 ods. 4 Dariového poriadku, ak vypoveda svedok, dafhovy subjekt alebo jeho zastupca
ma pravo byt pritomny pri jeho vypoduti a klast mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
v&as pisomne vyrozumiet’ dafiovy subjekt alebo jeho zastupcu.

69. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

70. Podla § 45 ods. 1 pism. e/ Darfového poriadku, darfiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast svedkom a znalcom otazky pri isthom
pojednavam.

71. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

72. Podla § 46 ods. 8 Darového poriadku, zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darnovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonend podla odseku 9 pism. b/ a c/. Ak sa darfiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktor mal kontrolovany danovy' subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit alebo
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dariovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany darovy' subjekt vyjadrit k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu
dariovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy- subjekt predloZi gj listinné dokazy. ZmesSkanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa dafovou kontrolou rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany dariovy- subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonanie dariovej kontroly, v dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

73. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku, dafiova kontrola je ukon€ena difiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

74. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ (prva veta) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, (zakon o DPH) dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym tovarom
ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

75. Podla § 13 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené
s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa odoslanie alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za€ina uskuto€hovat, s vynimkou podfa pismena
b/, odseku 2 a § 14.

76. Podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH, miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez
odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa jeho dodanie uskutoChuje.

77. Podla § 19 ods. 1 (prva veta) zakona o DPH, dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru.



78. Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

79. Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, Zalobca je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktuary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu zabezpeci dodavatel alebo odberatel poStovym podnikom,
alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou nim
poverenou prevzatie tovaru v inom c¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak Zalobca taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali¢kovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoCnila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati

platby za tovar, dokladom o platbe za prepravu tovaru.

80. Podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

81. Preskimanim obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze totoZné namietky ako uviedol
Zalobca v podanej Zalobe podal aj v odvolani podanom proti rozhodnutiu spravcu dane. Su€asne spravny
sud zistil, Ze so vSetkymi podstatnymi namietkami sa zalovany v napadnutom rozhodnuti désledne
vysporiadal.

82. Nie je ulohou spravneho sudu opakovat’ odpovede na tieto Zalobne namietky, pokial sa s totoznymi
odvolacimi namietkami dostatoCne vysporiadal Zalovany v ramci odvolacieho konania. Spravny sud
dospel k zaveru, Ze sa zalovany logickym a konzistentnym spdsobom v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu ako odvolatefa. S pravnym posudenim, ako
aj pravnymi zavermi Zalovaného sa spravny sud stotoznil.

83. V konani o vSeobecnej zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu plati dispoziéna zasada; je
na Zalobcovi, aby vymedzil Zalobné body a vymedzil tak rozsah sudnej kontroly, priCom uvedenie
konkrétnych Zalobnych ndmietok nie je mozné nahradit zopakovanim namietok uvedenych v odvolani,
pripadne samotnym odkazom na odvolanie. Nie je povinnostou ani pravom sudu namiesto Zalobcu
dohladavat skutkové a pravne dévody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. V opaénom pripade by
sa sud ocitol v pozicii Zalobcovho advokata a ignoroval by tak dispoziénu zasadu. Pokial sa s odvolacimi
namietkami uz vysporiadal Zalovany, a tieto namietky potom Zalobca iba ,skopiroval® do Zal6b, mieria
Zaloby de facto iba vod&i rozhodnutiam organu prvého stupria. Prave v napadanych rozhodnutiach
je uvedena argumentacia spravneho organu, ktora sa s tymito namietkami vysporiadala, priCom
pokial Zalobca v Zalobach proti tejto argumentacii Zalovaného neuviedol Ziadne namietky, nie je sud
opravneny za Zalobcu domyslat jednotlivé skutkové a pravne dévody, ktoré by argumentéaciu Zalovaného
vecne napadli a spochybnili. Takymto Zalobam potom absentuje v podstate pravny zaklad pre sudny
prieskum, t.j. spOsobilé Zalobné body. Zopakovanim odvolacich namietok Zalobca iba vyslovil nesuhlas
so spbsobom, akym sa s tymito namietkami vysporiadal Zalovany v napadanych rozhodnutiach, pri¢om
samotnu existenciu nesuhlasu nie je mozné hodnotit ako dévod pre vecny prieskum napadanych
rozhodnuti, pokial k tomu chybaju spdsobilé Zalobné body. Ni¢ teda nebrani zalobcovi v tom, aby v ramci
Zalobnych bodov zopakoval svoje argumenty vyjadrené v priebehu konania pred spravnymi organmi.
Musi v8ak vziat do Uvahy, Ze Zalobou napada prave rozhodnutie o odvolani, ktoré sa vysporiadalo s
nim uplatnenymi odvolacimi argumentmi uplatnenymi v dafiovom odvolacom konani a Zalobné body by



sa mali vztahovat prave k obsahu napadanych rozhodnuti, pripadne k postupu Zalovaného spravneho
organu pri vydani napadnutych rozhodnuti.

84. V tomto smere spravny sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky
zo dna 20.11.2013 pod dCislom jednania 4As/78/2012-125, rozsudok Cislo jednania 8Afs/55/2005-74
zo dfia 22.01.2007 a rozsudok 8Afs/5/2006-56 zo dria 20.04.2007, z ktorych vyplyva, Zze skopirovanie
odvolacich namietok do Zaloby beZne nepostaci pre naplnenie podmienky uvedenia Zalobnych bodov,
ktoré maju pravne - argumentacny vyznam aj v prejednavanej veci.

85. Zo vdetkych vysSie citovanych ustanoveni Darového poriadku vyplyva, Ze uéelom dariového
konania je zistenie, €i si danové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voci Statnemu rozpodtu. Dafiovy poriadok preto zakotvuje opravnenie dariovych organov,
aby mohli zistovat, €i dafové subjekty si spinili svoje povinnosti stanovené prislusnym hmotnopravnym
predpisom, Cize zdkonom o DPH. Pretoze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Daflovy poriadok obsahuje
osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre
spravne uréenie dane alebo vznik dariovej povinnosti Zalobcu.

86. Je nepochybné, Ze podla Darnového poriadku je dékazné bremeno na strane Zalobcu, ktory si narok
na odpocet dane uplatnil, pretoZe v dariovom konani je povinnostou Zalobcu preukazat vSetky tvrdené
skuto&nosti, priom spravca dane, resp. Zalovany tieto dékazy len vykonava.

87. V dafilovom konani plati totiz nielen obvykla procesna zasada volného hodnotenia dékazov ale aj
zasada prejednavacia. V preskimavanej veci Zzalobca ako dafiovnik nemohol od spravcu dane pravom
oCakavat, Ze spravca dane bude Cakat, &i dafiovnik v bududcnosti bude schopny zabezpe it si dokazy,
ktoré by mohli nasvedCovat v jeho prospech, resp. Ze spravca dane musi predlozit d6kaz o opaku, Ze
zdanitelné plnenie sa neuskutocnilo.

88. Platitel, ktory je dodavatelom a chce si uplatnit oslobodenie o dane podla § 43 zakona o DPH
musi spinit obe z uvedenych podmienok, t.j. v rdmci zmluvného vztahu s odberatelom, nadobudatelom
tovaru v inom ¢&lenskom State (priama a bezprostredna suvislost medzi dodanim a prijatim tovaru) je
tovar prepravny do iného ¢€lenského Statu EU a nadobudatelom je osoba identifikovana pre dar v inom
Clenskom State. K uplatneniu oslobodenia dodavky o dane v ramci spoloCenstva dbjde len vtedy, ked
pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a dodavatel preukaze, Ze tento tovar
bol odoslany alebo prepraveny do iného Clenského Statu a Zze v désledku tejto prepravy fyzicky opustil
uzemie Clenského Statu dodaniam.

89. Kontrolovanym dafiovym subjektom predlozené doklady su pouzitelné v sulade so zdkonom iba
vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich uvedené Udaje odrazaju skuto€nost, t.j. si hodnoverné a vystavil ich
ten subjekt, ktory ich vystavit mal a ktory bol v tychto dokladoch uvedeny ako dodavatel a za plnenia,
ktoré sa realne aj uskutocnili. Nepostacuje aby bola tato zakonna povinnost splnena tym, Ze je uvedena
na dafnovom doklade. Faktury samé o sebe nie su preukdzanim realizacie dodavok a akychkolvek
listinny dékaz bez preukazania skutkovej podstaty je len tvrdenie o tejto skutoCnosti. Spravca dane
preto preveroval tuto formalnu deklaraciu uvedenu na predlozenych fakturach tak, aby doklady boli
odrazom realneho zdanitefného plnenia a to v zmysle zakona a DPH, ale aj s prihliadnutim na ciel
uznany v smernici rady 2006/112ES tykajuci sa boja proti podvodom , resp. zneuzivanim prav tykajucich
sa dani z pridanej hodnoty. Podla § 3 ods. 6 Darflového poriadku veta prva pri uplathovani osobitnych
predpisov (dan z pridanej hodnoty) pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto&nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na uvedené zistenie
je mozné aplikovat rozsudok ESD C 273/11 Mecsek - Gabona. Sudny dvor EU vo veci tohto rozsudku
uviedol, Ze ak platitel dane nesplni povinnosti, ktoré mu uklada vnutrostatny predpis o DPH v oblasti
dokazovania oslobodenia, dodania tovaru do jedného &lenského $tatu o dane z pridanej hodnoty nie je
mozné mu priznat’ oslobodenie od dane. Z judikatury Sudneho dvora EU dalej vyplyva, Ze na ziskanie
oslobodenia o dane zna8a dbkazné bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukazat, Zze stanovené
podmienky oslobodenia od dane vratane podmienok zavedenych &lenskymi Statmi na zabezpecenie
spravnej a jednoduchej aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, dafiovému uniku,
i pripadnému zneuzitiu, boli splnené.



90. Darovy poriadok zakotvuje opravnenia danovych organov zistovat a preverovat dodrziavanie
zakonnych povinnosti dafiovych subjektov z hfadiska prislusnych hmotnopravnych predpisov. Rovnako
z ustanovenia § 24 ods. 1 ako aj z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. e) dafiového poriadku vyplyva
ddkazna povinnost dafiovému subjektu a teda taZisko dékazného bremena je na dafiovom subjekte.
Vzhladom na to, Ze spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti predloZenych
dokladov, nevychadzal len z dokladov, ktoré predlozil kontrolovany darnovy subjekt, ale vykonal k tomuto
UCelu dokazovanie, pricom zaobstarané ddkazy hodnotil jednotlivo, ale aj vo vzdjomnej suvislosti.
Dokazovanie je procesny postup, ktorym spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych
skuto€nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Takyto postup Dariovy urad PreSov
uplatnil aj v pripade danovej kontroly na zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie november 2015 u danového subjektu BEST MEAT s.r.o.

91. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného mal spravny sud za preukazané, Ze platitel dane
BEST MEAT, s.r.o. v kontrolovanom zdafnovacom obdobi november 2015 deklaroval dodanie tovaru
z tuzemska do iného ¢&lenského Statu - Polska, dodanie tovaru oslobodil od dane v zmysle § 43
zdkona o DPH. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nepredloZil také dbékazy, ktorymi by preukazal, Ze
ma splnené podmienky pre oslobodenie od dane, t.j. Ze tovar odoslal on alebo jeho odberatel do
Pol'ska, spravca dane vyuzil intitut medzinarodnej vymeny informacii a formou Ziadosti poziadal polsku
dariovu spravu o preverenie takych skuto&nosti, na zaklade ktorych by spravca dane spravne posudil,
ktorému odberatelovi prinalezi uplatnit oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu.
Odberatelmi v retazci ako aj prepravcami boli prave spolo€nosti z Pol'ska, preto spravca dane nemal
inG moznost ako tu, Ze to vykonal podia Nariadenia Rady EU &. 902/2010 prostrednictvom CLO.

92. Rozsiahlym preverovanim spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca predal tovar - jato&né kuréata
pol'skej spoloénosti SPOLKA JAWNA MIKULEC na Gizemi Slovenska bez prepravy, a preto tato dodavku
musi podliehat dani z pridanej hodnoty na Slovensku. AZ nasledne uvedena pol'ska spolo¢nost predala
jato€né kur¢ata daldej polskej spolo¢nosti RES- DROB Sp. z 0. 0. s prepravou a tato dodavka tovaru
je pohyblivou, ktorej miestom dodania je v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH miesto, kde sa
tovar nachadza v Case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru za¢ina uskutoc¢fiovat. V poradi druhy
polsky odberatel RES-DROB Sp. z 0. 0. objednal a zaplatil za prepravu tovaru zo Slovenska do Pol'ska,
pricom prepravu realizovali zo slovenskej farmy RozZfava prepravna spolo¢nost RUD-MAX s.c. a z
farmy Nem3ova prepravna spolo¢nost’ Transport Samochodowy-Przew6z Towaréow M. Q.. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca pre polského odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC sice tovar dodal, ale toto
dodanie neméze byt oslobodené od dane, pretoze nebola spinena zakladna podmienka, t.j. tovar nebol
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom
tovaru.

93. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu SR vysloveny
v rozsudku sp.zn. 6SZzfk/63/2020 zo dha 24.maja 2022 (tykajuceho sa tiez prepravy jato¢nej hydiny
do Polska, odberatefom SPOLKA JAWNA MIKULEC), z ktorého vyplyva, Ze... , Z ust.§ 43 zakona o
DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanie tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v dafiovom
konani skumat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod prava nakladat s tovarom ako vlastnik
na nadobudatefa a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH zakonodarca
kogentne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je dafovy subjekt povinny preukdzat dodanie tovaru do
iného ¢lenského Statu. Je potrebné preukazat, Ze tovar skutoCne fyzicky opustil Uzemie Slovenske;j
republiky a bol dodany skutoénému nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik, kedZe pri vnutrospolo€enskych (intrakomunitarnych) obchodoch, prevod tovarov cez hranice
jednotlivych Statov nie je sledovany, nie je mozné vylucit riziko dafovych podvodoyv, preto nie je v rozpore
so zakonom o sprave dani, zakonom o DPH ani spravou Eurdpskeho spologenstva pozadovat, aby sa
darnovy subjekt, ktory vystupuje ako dodavatel uistil o déveryhodnosti svojho partnera v tom zmysle,
Ze zdanitelné obchody, ktoré uskutocni, nebudu sucast'ou dafiovych podvodov a budu riadne zdanené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti rozhodnutie ESD €. C-409/04 04 (Teleos), v
ktorom je rieSena prave otazka opustenia Uzemia tovarom, a v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze
musia byt splnené podmienky preukazania, Ze tovar opustil Uzemie dodavatela a bol zdaneny titulom
nadobudnutia v inom &lenskom $tate, tj. u odberatela. Dalej v tejto stvislosti dava najvy$si sud do
pozornosti aj rozhodnutie ESD C-146/05 (Albert Colleé)“.



94. Zalobca v Zalobe na podporu svojich tvrdeni, Ze ak darfiovy subjekt disponuje existenciou
materialneho plnenia, faktuarou a nalezitymi prilohami, vyCerpal vlastné dékazné bremeno, poukazal
na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR v rozsudku sp.zn. 3SZf/1/2011 zo dna 15.03.2011. Spravny
sud konStatuje, Zze tento rozsudok bol uz prekonany vyvojom rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho
sudu SR (v zmysle zaverov judikatury ESLP v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania
protire€ivych rozsudkov, so zdéraznenim zodpovednosti dafiového subjektu za vykon prava s odbornou
starostlivostou) napr. rozsudkom sp.zn.8Sz2f/26/2014, aby uskuto&nenie zdanitelného pinenia , ktoré je
deklarované uctovnym dokladom fakturou so vSetkymi zakonnymi nalezitostami, bolo z&rovenh realne
materialne preukazané.

95. Zalobca namietal, Ze spravca dane postupoval tak, Ze preniesol dékazné bremeno na Zalobcu v
takom rozsahu, ktory realne vylu€uje moznost preukazat akukofvek tvrdenu skuto¢nost, a Ze nebral v
Uvahu Ziadne dbkazy v prospech danového subjektu.

Spravny sud argumentuje, Ze ak spravca dane pri preverovani pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost, alebo Uplnost dbkazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom
mozno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost, a v takom pripade je na samotnom
dariovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim daldich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dékazov spravcom dane. Na podporu tohto nazoru spravny sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn.10 Szfk/76/202018 zo dfia 28.aprila 2020 body 54.,55.

Pokial dafiovy subjekt spolahlivo nepreukéze pravdivost svojich tvrdeni, neméze mu byt uznané pravo
na oslobodenie od dane pri dodani tovaru v danom pripade do iného Clenského Statu. V pripade
pochybnosti je spravca dane opravneny preverovat aj cely obchodny retazec. Zaroven spravca dane
nie je povinny dokazovat’ uskuto¢nenie obchodu, pretoze toto patri do dékaznej povinnosti dafiového
subjektu.

Spravny sud poukazuje, Zze v rozhodovacej €innosti kasacného sudu doslo aj k zmenam v suvislosti
s judikatirou Stdneho dvora EU. Kasaény sud v svojich novsich rozsudkoch napr.3Szfk/78/2019 zo
dniia 31.05.2022, sp.zn.1Szfk/32/2019 zo dfia 25.08.2022 v3sak opakovane zdéraznil, ze... ,Dékazné
bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet &i oslobodenia od
DPH tazi primarne danfovy subjekt, resp.zdanitelni osobu uplatfiujicu si toto pravo“ (vec Kewather
ProChemie s.r.0. C-154/20 zo dna 09.12.2021 bod.34).

96. S namietkou Zalobcu, Ze vykon dariovej kontroly u Zalobcu prekro€il zdkonnu lehotu 1 roka odo
dna zacatia vratane lehoty v zmysle Nariadenia rady EU 904/2010, ¢im doSlo zo strany spravcu dane
k zavaznému poruseniu principu proporcionality pri vykone dafiovej kontroly, spravny sud nesuhlasi.

Spravny sud zastava nazor, Ze dafova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu, alebo jeho Easti za zdarfiovacie obdobie 11/2015 bola ukon€ena v zédkonnej lehote,
t.j. do jedného roka odo dia jej zacatia v sulade s § 46 ods. 10 Dafiového poriadku.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze zadliatok danovej kontroly spravca dane
stanovil na den 23.02.2016, darfiova kontrola bola prerusena na zaklade Rozhodnutia €. XXXXXXXXX/
XXXX zo diia 17.08.2016 odo dfia 22.08.2016. Spravca dane vykonaval dafiovu kontrolu odo dna jej
zacatia (22.03.2016) do dfia preruSenia (22.08.2016) v trvani 153 dni. Dna 26.04.2017 vydal spravca
dane Rozhodnutie &. XXXXXXXXX/XXXX, ktorym opat prerusil dafiovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdariovacie obdobie november 2015
odo dria 28.04.2017. Dfa 12.06.2017 pominuli dévody, pre ktoré bola darfiova kontrola prerusena. Od
22.08.2016 do 21.12.2016 a od 28.04.2017 do 12.06.2017 bola dariova kontrola prerusena v zmysle
§ 61 ods. 1 pism. b) Darnového poriadku: ,Spravca dane danové konanie mdze prerusit, ak sa za€alo
konanie o inej skutoCnosti rozhodujlucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat' informacie
spbsobom podla osobitného predpisu.“). Z dikcie § 61 ods. 5 Darfiového poriadku jednoznacéne vyplyva:
»AK je dariové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu. “ Dafiova kontrola bola prerusena
celkovo 166 dni.

Spravca dane opatovne pokracoval v dafiovej kontrole odo diia 12.06.2017. Koniec lehoty v pripade, Ze
by dafiova kontrola nebola prerusena by pripadol na deri 22.03.2017, av8ak darova kontrola v danom
pripade bola preruSena, a tak posledny deri lehoty na vykonanie dariovej kontroly pripadol na den
04.09.2017. Spravca dane teda ukongil dafiovu kontrolu v zakonom stanovenej lehote dria 24.07.2017
(t.j. dhom dorucenia protokolu v sulade s § 46 ods. 9 pism. a) Darového poriadku).



Z vysS8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze spravca dane pocas vykonu dafiovej kontroly - dane z
pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie november 2015 postupoval v zmysle § 61 ods. 1 pism. b)
Darnového poriadku.

Pocas vykonu darovej kontroly spravca dane preveril uctovné doklady predlozené Zalobcom a
preukazatelne spochybnil pravdivost dbkazov predloZzenych dafiovym subjektom ako aj postup
dariového subjektu pri uplatneni ustanoveni zakona o DPH, o mozno kons$tatovat, Ze spravca dane
splnil d6kaznu povinnost v zmysle § 24 ods. 2 Darnového poriadku

Spravny sud odkazuje na rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, konkrétne na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/46/2015 z 27. jula 2016, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2016 pod €. 60, ktory sa
tyka prave povinnosti preukazat na ucely oslobodenia od DPH uskutoénenie prepravy deklarovaného
tovaru do iného ¢&lenského Statu, ktorého pravna veta znie :

I. Ak v danom pripade rozhodujucou skutoénostou ovplyviiujucou ur€enie zalobcom priznanej dane
bolo nim uvedené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z dévodu deklarovaného uskuto€nenia
intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na dan z pridanej hodnoty
v Madarskej republike, bolo v rdmci preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skuto&nostou
preverit zakladné atribaty urCujiuce podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednoznacne
uskutoénenie prepravy deklarovaného tovaru do iného Elenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a), ods.
8 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov). Tuto skuto¢nost' je
podla zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov povinny preukazat
platitel dodavajuci tovar do iného Clenského Statu, a to bez ohfadu na jeho dobromyselnost alebo
pripadnu neobozretnost pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov, a to €o do osoby odberatela v
¢lenskom State alebo prepravcu tovaru.

Il. Ak spravca dane preruSi vykon danovej kontroly za uU€elom realizacie medzinarodnej vymeny
informacii, nemozno mat za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dariovej kontroly,
a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda uplynut neméze. PreruSenim dariovej
kontroly za tymto uc€elom spravca dane nevstupuje do sukromnej autondmie dafiového subjektu,
neuplatfiuje vo&i nemu svoje prava a ani nepoZaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu
zo zakona pre ucel vykonu darovej kontroly. Naopak, v pripade dévodného podozrenia o fiktivnosti
Zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného &lenského Statu Eurdpskej unie
podla § 43 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov spravca dane
plnil svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie ucelu spravy dani, t.j. vyuzitim medzinarodne;j
vymeny informacii overuje podklady potrebné na spravne a uplné uréenie dane. Ide o legitimnu &innost
spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢nej sféry dostanu informacie o odberatelovi
Zalobcu a prepravcovi tovaru. NavySe ide o spontannu vymenu informacii uskutoénenu podla €lanku 19
Nariadenia Rady (ES) €. 1798/2003 zo dia 7. oktdbra 2003 o administrativnej spolupréci v oblasti dane
z pridanej hodnoty (€. 904/2010 zo dia 7. oktdbra 2010 prepracované znenie).

97. K tvrdeniu Zalobcu, Ze odpovede polskej finan&nej spravy na Ziadost o medzinarodnu vymenu
informacii (MVI) podla Nariadenia Rady (EU) &.904/2010 nie je mozné povazovat za konkrétny
vykondvany dbkaz, ale ide o informaciu o vysledkoch dokazovania vykonaného doZiadanym spravcom
dane, a z tohto dévodu bol spravca dane povinny umoznit' Zalobcovi vyjadrit sa k tymto dokazom,
spravny sud konstatuje, Ze spravca dane zaslanymi Ziadostami o MVI poZadoval preverit deklarované
vzajomné obchody medzi slovenskym danovym subjektom BEST MEAT s.r.0. a jednotlivymi polskymi
spoloCnostami. Polska danova sprava pozadované skutoCnosti preverila a nasledne informovala
slovensku darova spravu. Nikde v odpovedi na Ziadost o MVI zahrani¢ny spravca dane neuvadza,
Zeby i8lo o svedecké vypovede. Polska dafiova sprava vzdy opisnym spésobom informovala slovensku
dafiovu spravu o preverovanych zisteniach. Ak chce slovensky spravca dane ziskat' informacie o
subjekte resp. o deklarovanych zdanitelnych obchodoch so subjektom z iného &lenského Statu, nemainud
moznost’ ako zaslat' Ziadost o MVI. Pozadované skuto&nosti zahraniény spravca dane preveril. To aku
formu, resp. aky postup preverovania si zvoli zahrani¢ny spravca dane s jeho danovym subjektom, je na
nnom. Sucéastou zasielanych odpovedi na MVI nie su skeny zapisnic z vykonanych miestnych zistovani,
¢i ustnych pojednavani vykonavanych v sulade s legislativou doZiadanej krajiny. Do tychto dokumentov
nemaju moznost nahliadnut’ ani zamestnanci spravcu dane. Medzinarodna vymena informacii musi
reSpektovat zasady spoluprace medzi &lenskymi $tatmi EU v zmysle Nariadenia rady (EU) &. 904/2010.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze nasledne po doruceni vSetkych odpovedi na MVI bol Zalobca
o v8etkych zistenych skuto€nostiach informovany a bolo mu zaslané ozndmenie o skutonostiach
zistenych v priebehu darfiovej kontroly za zdafovacie obdobie november 2015 a o pochybnostiach



spravcu dane podfla § 46 ods. 5 Dafiového poriadku €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 15.06.2017. Tymto
oznamenim spravca dane oboznamil kontrolovany dafiovy subjekt zo zisteniami spravcu dane z dane
z dafovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu alebo jeho Casti
za zdarovacie obdobie november 2015 z dévodu, aby vyuZil svoje pravo a vyjadril sa k skuto¢nostiam
zistenym pri dafnovej kontrole a navrhol vyjadrenie k zistenym skuto€nostiam, ktoré by mali byt uvedené v
protokole a to v lehote 8 dni od doruc¢enia pisomného oznamenia. Predmetna pisomnost bola dariovému
subjektu doruéena drnia 27.06.2017. Lehota na vyjadrenie uplynula dfia 06.07.2017.

V zmysle ustanovenia § 46 ods. 5 Dafiového poriadku ak vznikna pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v
nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve
ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazat.

Zalobca sa k zistenym skuto&nostiam nevyjadril a spravca dane pristlpil k vypracovaniu samotného
protokolu z predmetnej dafovej kontroly, preto spravny sud povaZuje tvrdenie Zalobcu, Ze ,Informacie,
ktoré spravca dane ziskal prostrednictvom MVI vSak dafiovému subjektu iba oznamil a neumoznil mu
do procesu ich ziskavania nijak zasiahnut* za nepravdivé.

98. Zalobca namietal, e spravca dane porusil prejednéavaciu zasadu a porusil pravo kontrolovaného
dafiového subjektu vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom a zistovanym skutoCnostiam.
Zdéraznil, Ze ked sa zastupcovia spoloénosti v rdmci darovej kontroly vyjadrovali (boli vypocuti) k
skuto&nostiam délezitym pre vykon dariovej kontroly u Zalobcu majacich pre Zalobcu vyznam; iSlo podla
pravnej praxe o vysluch svedka. Zalobca mal pravo byt pritomny pri vypoé&uti tychto svedkov, mal pravo
klast svedkom otazky; Zalobca mal zaujem tieto svoje prava vyuZit, €o mu ale konanim spravcu dane
bolo znemozZnené, &im boli porudené jeho prava vyplyvajuce z ustanoveni § 45 ods. 1 pismeno e)
Darnového poriadku.

Tato namietka Zalobcu je nedévodna, pretoZe spravca dane pocas vykonu dafiovej kontroly poZziadal
(neSlo o svedecké vypovede) o preverenie jednotlivych uc¢tovnych dokladov dodavatela miestne
prisluSného spravcu dane. Spravca dane ma moznost doziadat miestne prislusného spravcu dane iného
darfiového subjektu o vykonanie ukonu, ak tento mdze vykonat jednotlivy ukon lahSie, hospodarnejsie,
alebo rychlejSie. V pripade obchodov medzi slovenskymi a zahraniénymi dafiovymi subjektami ma
spravca dane pravo poziadat zahrani¢nu danovu spravu o preverenie potrebnych skuto€nosti a to v
zmysle nariadenia RADY EU ¢&. 904/2010 a to formou zaslanych Ziadosti o MVI. Spravca dane v
zmysle uvedeného nariadenia pozadoval preverit deklarované vzajomné obchody medzi slovenskym
dariovym subjektom BEST MEAT s.r.0. a jednotlivymi polskymi spolo€nostami. Pol'ska dafova sprava
poZadované skuto¢nosti preverila a nasledne informovala slovensku danovu spravu. Nikde v odpovedi
na ziadost o MVI zahrani¢ny spravca dane neuvadza, Zeby iSlo o svedecké vypovede.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na pravny nazor Ustavného studu SR vysloveny v uzneseni
&. k. IV. US 607/2021 z 30. novembra 2021:

|. Ziaden pravne zavazny akt Eurépskej Unie v oblasti DPH neupravuje moznost dafiového subjektu
zucastnit sa vysluchu svedka, resp. iného ukonu pred zahraniénym doZiadanym organom. V oblasti
medzinarodnej spoluprace v administrativnych veciach absentuje obdobna uprava, ako je napriklad
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi
sudmi Clenskych Statov pri vykonavani dékazov v obgianskych a obchodnych veciach, ktoré upravuje
moznost, aby v zahrani€i doZiadany sud vykonal dokazovanie v pritomnosti u€astnikov konania a
umoznil im podielat sa na vykonani dbékazu.

Il. Poznatky ziskané z medzindrodnej vymeny informacii mozno povazovat za zakonne ziskany a
procesne pouzitefny dékaz. To, aku relevanciu prizna spravca dane konkrétnemu dbkazu, je uz vecou
hodnotenia dokazov. Samozrejme nemozno opomenut ustavné pravo vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom (Cl. 48 ods. 2 ustavy).

Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa poruSenia principu proporcionality a nezakonnosti
rozhodnuti, ked mal za to, Ze nebola dodrzana zakonom stanovena lehota na vykonanie darnovej kontroly
v zmysle § 46 ods. 10 Dariového poriadku v suvislosti s podanymi Ziadostami o medzinarodnu vymenu
informacii spravny sud poukazuje na to, Ze uznesenim sp.zn. 5S2fk/34/2018 zo dnia 5. marca 2020 bolo
konanie o kasaCnej staznosti stazovatela proti rozsudku krajského sudu €.k. 6S/1/2017-284 zo dria 18.
januara 2018 postupom podfa § 100 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 452 ods. 1 SSP prerusené a Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie boli kasatnym sudom predloZzené prejudicialne otazky podla Clanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie v nasledovnom zneni:



- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) & 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty uréené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dfia 30. septembra 2021 rozhodol o
predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Ze: , Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro¢enie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim®.

Vo vztahu k namietkam uvedenym v Zalobe, ktorymi Zalobca spochybrioval zakonnost’ dokazov, resp.
informacii ziskanych v rdmci medzinarodnej vymeny informécii s poukazom na skuto¢nost, Ze nemal
moznost realizovat svoje procesné prava, spravny sud poukazuje aj na skorsi rozsudok Sudneho
dvora €. C-276/12 v pravnej veci Jiri Sabou proti Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mesto Prahu,
zo dna 22.10.2013. V tomto rozsudku Eurépsky sudny dvor posudzoval procesne totoZnu Zalobcom
namietanu otazku, a sice, &i je mozné pouzit dokazy ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii
za situdcie, ak pri medzinarodnej vymene informacii neboli realizované procesné prava danového
subjektu, ktoré méa v ramci vnutrostatneho dariového konania. V tomto smere spravny sud poukazuje
na bod 44 a nasl. citovaného rozsudku, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze dodrzania prav dafiovnika
na obhajobu nevyZaduje, aby sa dafovnik podiefal na Ziadosti o informacie, ktoru adresuje doZadujuci
Clensky Stat doziadanému &lenskému Statu. Nevyzaduje ani to, aby bol danovnik vypocuty v ¢ase, ked
sa v doziadanom Clenskom State uskutoChiuju vySetrovania, ktoré by mohli zahffiat’ vysluch svedkov
ani predtym, ako tento Clensky &tat poskytne informacie dozadujucemu Clenskému Statu. Neucast
dariovnika pri procesnych ukonoch realizovanych v ramci medzinarodnej vymeny informécii teda Sudny
dvor vykladal tak, Zze informacie ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii, ktoré sa nasledne
maju pouzit v dafiovom konani nie su nezdkonnymi informéaciami, ani za situécie, Ze danovnikovi nebolo
priznané pravo na obhajobu v rdmci doZiadaného &lenského Statu.

V tomto smere spravny sid poznamendava, Ze informacie, ktoré spravca dane ziskaval v ramci
medzinarodnej vymeny informacii neboli jedinymi dokaznymi prostriedkami, ale jednalo sa o informacie,
ktoré nasledne spravca dane v rdmci dokazovania preveril aj inymi vykonanymi dokazmi tak, ako to
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane.

99. Zalobca v zalobe namietal, Ze Zzalovany svojim konanim porusil zasadu dvojin§tanénosti konania,
¢im bol Zalobca poskodeny na svojich pravach. Tiez Zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnuti
darfiovych organov pre nedostatok dévodov .

Spravny sud povaZzuje tieto namietky Zalobcu za nedévodné.

Konstatuje, Ze vyhodnotenim administrativneho spisu, ako aj Zalobou napadnutych rozhodnuti dariovych
organov nezistil porusenie procesnych ustanoveni Darnového poriadku tykajucich sa rozhodnutia
0 odvolani. V tomto smere treba poukazat na skuto€nost, Ze rozhodnutie spravcu dane spolu s
rozhodnutim Zalovaného tvoria jeden celok (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 2Asan/2/2016 zo
dna 27.03.2019).

Rozhodnutie spravcu dane v ramci odvolacieho konania podrobuje odvolaci organ (Zalovany)
prieskumu, jeho rozhodnutie méze modifikovat, prip. zrusit jeho rozhodnutie a vec vratit na nové
konanie. Z odévodnenia Zalobou napadaného rozhodnutia Zalovaného v3ak vyplyva, Ze riadne prebehlo
odvolacie konanie, v ktorom sa Zalovany riadne vysporiadal s namietkami, ktoré Zalobca uplatnil v
odvolacom konani, priom na zasadné a podstatné odvolacie ndmietky poskytol odvolaci organ nélezité
odbévodnenie.

Spravny sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze odévodnenie rozhodnutia spravcu dane vychadza zo
zaverov prijatych v rdmci nezdkonne vyuZzitych informacii ziskanych prostrednictvom MVI, ktoré vraj



spravca dane nijako nevyhodnotil ani sa s nimi nevysporiadal bez toho, aby vyuZil vSetky prostriedky,
ktoré mu prinalezia v ramci Dafiového poriadku na to, aby tieto zavery potvrdil, pri€¢om cely tento postup
sa javi ako snaha o sformulovanie vopred prijatych zaverov. Spravny sud zastava nazor, Ze spravca
dane podrobne popisal zistené skutoCnosti, vyhodnotil ziskané dokazy a uviedol svoje uvahy, ktoré ho
viedli k prijatiu jeho zaveru, Zze Zalobca nemohol pri dodani tovaru uplatnit’ oslobodenie od dane, pretoze
on sam ani jeho odberatel neodoslal ani neprepravil predmetny tovar zo Slovenska do Polska.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na niZSie citovanu judikaturu tak eurdpskych sudov, ako aj
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej nie je povinnostou sudu, ako ani spravneho organu odpovedat na
kazdu Zalobcom, resp. odvolatelom vznesenu namietku. Povinnostou spravneho organu, ako i sudu je
zaoberat sa pre vec podstatnymi namietkami. V zmysle uvedenych kritérii preskimavané rozhodnutie
spifia kritéria preskumatelnosti, nie je mozné ho podria spravneho sudu oznadit za arbitrarne, pretoze
Zalovany v odbvodneni preskimavaného rozhodnutia odpovedal na relevantné odvolacie namietky
Zalobcu.

Podla ustalenej sudnej judikatiry (najma nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US
127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/84/2007, sp. zn.
6S20/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 2520/5/2009, &i sp. zn. 8S20/547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ &innost spravnych organov, ale len preskumavat
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, &i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Z kon$tantnej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k problematike dani plynie, Ze sprava
dani vo vztahu k fiSkalnym zadujmom S&tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi
verejného prava upravena tak, Ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost sam si dafiovu povinnost
vypodcitat, priznat ju a zaroverni hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva
a inych listinnych dokazov, pricom v rdmci dafiového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane
je opravneny a zaroven aj povinny s vyuZzitim institutu danovej kontroly a inych procesnych postupov,
samozrejme za zachovania procesnych prav dafiovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane
alebo iné skuto€nosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH ) napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 8Szf/75/2014).

Podla spravneho sudu spravca dane postupoval v darfiovom konani v Uzkej sucinnosti s dafiovym
subjektom a pri vyzadovani plnenia jeho povinnosti v tomto konani pouzil len také prostriedky, ktoré
najmenej zataZovali tak dariovy subjekt a umoznili pritom spravne vyrubit a vybrat dan. Podla sudu
spravca dane pri hodnoteni dékazov vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 1 aZ ods. 4 Dariového poriadku
a ako dbkaz pouzil vietky prostriedky, ktorymi bolo mozné zistit a objasnit’ skuto&nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane a tieto podla nazoru sudu boli ziskané v sulade so vSeobecnymi zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj v sulade s tymito ustanoveniami Danového poriadku. Spravca dane sa
jednoznadne riadil ustanovenim § 44 ods. 1 Darfiového poriadku, pri€om v ramci darnovej kontroly
zistoval a preveroval skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, alebo dodrziavanie ustanoveni
osobitnych predpisov. Dariova kontrola bola vykonana v rozsahu, ktory bol nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu.

100. Ulohou spravneho stdu v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla ustanoveni SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie zabezpecil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi relevantnymi pravnymi
predpismi, €i bolo dostatoéne odévodnené a &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
tj. ¢ napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, &i pripadné
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

101. V suvislosti s riadnym odévodnenim rozhodnutia je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava okrem iného vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo dfia 21.01.1999, tykajlci sa staznosti &. 30544/96, dalej Ruiz Toria proti Spanielsku,



rozsudok zo driia 09.12.1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok
zo dna 19.04.1994, tykajlci sa staznosti 8. 16034/90, judikatury Ustavného sidu SR (sp. zn. 1.US 226/03
zo dia 12.05.2004, 111.US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. Il.LUS 95/06 zo dha 15.03.2006, sp. zn.
ll. US 260/06 zo dita 23.08.2006) nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dana sudom
podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohladom na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat
na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud ma
v oddvodneni svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany prednesené Zalobcom. Uvedené je s poukazom na zasadu a na principy dobrej spravy
potrebné aplikovat aj vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov.

102. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostatoCne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav,
tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil a uviedol, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni vykonanych dékazov. Nepochybil preto Zalovany, ak po podrobnom vysporiadani sa s
odvolacimi namietkami Zalobcu odvolanie zamietol a rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

103. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti spravny sud Zalobu podla § 190 SSP ako neddvodnu
zamietol.

104. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP tak,
Ze Zalobca uspeSny nebol a neboli splnené ani podmienky § 168 SSP, preto nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

105. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



