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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu J. V., O. B. W. K. O., U. C.. XX
proti Zalovanej Rapid life Zivotnej poistovni a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska €. 2, zastiupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, UZhorodska &. 21, za ucasti
vedlajSieho ucastnika Obcianskeho zdruzenia ,Ochrana spotrebiteflom a vlastnikom bytov", so sidlom
v Kosiciach, Skultétyho &. 3, Ko$ice, zastipeného JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom v
Kosiciach, Skultétyho &.3, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dia 13.10.2014 ¢.k. 9C/132/2013-175 takto

rozhodol:
Potvr dzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zrusil rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice zo diia 19.1.2012
¢.k. 3C/1216/2012, odlozil jeho vykonatelnost do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, nevyhovel
navrhu Zalovanej na nepripustenie vstupu vedlajSieho uCastnika do konania, nevyhovel navrhu
Zalovanej na preruSenie konania, zalovanu zaviazal zaplatit sudny poplatok v sume 331,50 eura a
vyslovil, Ze o trovach u€astnikov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o navrhu Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, Ze Arbitrazny sud KoSice bez nariadenia
pojednavania rozhodol rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3C/1216/2012, ktorym ulozil Zzalobcovi
povinnost’ zaplatit Zalovanej sumu 51,45 eura a trovy rozhodcovského konania v sume 276,- eur.
Zalovana uplatnila svoj narok na rozhodcovskom stde ako narok z poistnej zmluvy uzavretej G&astnikmi
drfia XX.X.XXXX. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie Zalobcu. K zmluve boli pripojené
VSeobecné poistné podmienky, ktorych su€astou boli aj osobitné zmluvné dojednania. V uvedenom
osobitnom zmluvnom dojednani u€astnici dohodli, Ze namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti,
praktickosti a rychlosti sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. Easti VSeobecnych poistnych
podmienok. Toto ustanovenie u€astnici mali chapat ako rozhodcovsku dolozku.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze narok
Zalobcu je dévodny. Sud bol toho nazoru, Ze podla podla rozhodcovskej dolozky dohodnutej u€astnikmi
o narokoch vyplyvajacich z poistnej zmluvy méze vyluéne rozhodovat iba rozhodcovsky sud. Preto
takto formulovany text rozhodcovskej doloZky ako aj samotnu rozhodcovsku dolozku treba povazovat
za neplatni vzhfadom na ust. §53 ods. 4 pism. r/ a §53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika. Uvedena
rozhodcovska dolozka urcila, Ze spory s dodavatelom vyplyvajuce z poistnej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi je opravneny riesit vyluéne rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani. Podfa nazoru sudu
dohoda o rozhodcovskej dolozke je neplatnym pravnym ukonom, pretoZze odporuje zakonu, teda ust.



§53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, preto sud ur¢il, Ze je tu dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla §40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z.z., pretoZe rozhodcovsky sud porusil vSeobecne
zavazny predpis na ochranu spotrebitela, ktorym je prave ust. §53 Obcdianskeho zakonnika. Tvrdenie
Zalovanej, Ze Zaloba je neurcitd, nezrozumitelnd a nepreskumatefna povazoval iba za jej ucelovu
obranu, pretoZe Zalobca v Zalobe uviedol dévody a konkrétne ustanovenia zakona podfa ktorych sa
domaha zrudenia rozhodcovského rozsudku a teda navrh je ur€ity, zrozumitelny a preskumatelny.
Zalovana v konani nepreukazala, Ze by obsah rozhodcovskej dolozky bol v sulade so zakonom, pricom
obsah rozhodcovskej dolozky rigorézne uréuje, Ze spory medzi U€astnikmi sa maju riesit’ vyluéne v
rozhodcovskom konani. Spotrebitel vSak mbzZze svoje prava uplatiiovat’ nie iba v zmysle dojednane;j
rozhodcovskej doloZky, ale ako vyplyva z ddvodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho
zakonnika, ak sa rozhodne, aj v ob¢ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom
branila bude neprijatefna. Sud zaroven odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku
z dévodu, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je pravoplatne skonené a vo veci je
rozhodnuté tak, Ze sa rozhodcovsky rozsudok zruSuje. Za nedévodny povazuje sud prvého stupna aj
nesuhlas Zalovanej so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania. Vedlajsi u¢astnik v pisomnom podani
zo dna 4.3.2014 oznamil sudu, Ze vstupil do tohto konania na zaklade podnetu Zalobcu a disponuje
s jeho suhlasom so spracovanim osobnych udajov. Napokon Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania suhlasi, ako aj s jeho vyjadreniami. Sud preto nevyhovel
navrhu Zalovanej o nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika, pretoze pre jeho vstup do konania boli
splnené zakonné podmienky, nakolko predmetom konania je ochrana prav spotrebitefa. Sud prvého
stupfia dalej nevyhovel navrhu Zalovanej na preruSenie konania, pretoze Zalovanou ozna¢ené konanie
vedené na Ustavnom sude pod sp. zn. Rvp/8830/2013 nema taky suvis s prejednavanou vecou, ktory
by odévodhoval preruSenie konania z niektorych dévodov uvedenych v § 109 a 110 O.s.p.. V uvedenom
konani Ustavny sud riesil pripad vstupu vedlajsieho ugastnika bez suhlasu, pripadne bez vedomosti
spotrebitela. Vzhladom na uvedené preto sud navrhu Zalovanej na preruSenie konania nevyhovel. Vyrok
0 povinnosti Zalovanej zaplatit' sudny poplatok odévodnil sud s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism.
zal zak. €. 71/1992 Zb., vzhfadom na to, Ze Zalobca je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a
Zalovana nebola v konani Uspesna, preto sud jej uloZil povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podanie
navrhu. V odévodneni dalej sud prvého stupria uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovana namietala, e zaver sudu prvého stupfia o zru$eni rozhodcovského rozsudku z dévodov
uvedenych v § 40 ods. 1 pism. c/, j/ a g/ ZRK nema oporu v zistenom skutkovom stave a teda ani
v pravnom posudeni veci. Dalej uviedla, Ze k poru$eniu rovnosti procesnych prav uéastnikov konania
doslo tym, Ze aj ked nebol Zalobcom zaplateny sudny poplatok za Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, sud vo veci konal. Sud si dalej podfa nazoru Zalovanej nesplnil povinnosti podla § 118
ods. 2 O.s.p. s odkazom na zapisnice z pojednavani zo dfia 11.2.2014 a zo dfa 25.3.2014, povaZuje
preto rozhodnutie sidu prvého stupria za nepredvidatelné (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.

sudom.

Vo vztahu k vyroku o odklade vykonatelnosti uviedla, Ze tento je nezakonny, nakofko odklada
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku bez akéhokolvek €asového obmedzenia a odévodnenie
rozsudku je v tejto Casti nepreskimatelné. Zaroveri poukazala na to, Ze Zalobca Ziadal zrusit
rozhodcovsky rozsudok v zakonnej prekluzivnej hmotnopravnej lehote len z dévodu uvedeného v § 40
ods. 1 pism. a/ ZRK a az po uplynuti tejto zakonnej prekluzivnej doby Ziadal rozsudok zruSit' aj z dalSich
dovodov. Preto sud prvého stupna na dalSie uplatnené dévody uz nemal prihliadat.

Namietala taktiez zaver sudu, zZe rozhodcovska dolozka nebola v danom pripade dohodnuta individualne
s odkazom na § 53 ods. 1 posledna veta OZ, nakolko to odporuje podpisaniu osobitnych zmluvnych
dojednani €. 1/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX a vychadza nedévodne z tej skutocnosti, Ze
rozhodcovska dolozka bola su€astou VSeobecnych poistnych podmienok v Casti XV. a teda sucdastou
poistného vztahu aj bez podpisu osobitnych zmluvnych dojednani a z toho vyvodil jej neprijatelnost.
To je ale v rozpore s listinnym d6kazom preukazujucim fakt, Ze zalobca slobodne, vlastnoruéne a bez
natlaku podpisal osobitné zmluvné dojednania, v ktorych bola obsiahnutéd rozhodcovska dolozka a



tak bola prejavena jeho véla uzavriet rozhodcovsku doloZku. Pri pohlade na poslednu stranu tladiva
VSeobecnych poistnych podmienok je zrejmé, Ze text VSeobecnych poistnych podmienok aj Osobitnych
zmluvnych dojednani €. 01/2007 je Citatelny a pre bezného spotrebitela je text zrozumitelny.

Dalej Zalovana namietala nespravne postdenie moznosti odstipenia zalobcu od rozhodcovskej dolozky,
pretoZe tuto moznost dala Zalovana v8eobecne v8etkym svojim klientom a urobila tak vo forme
vyhlasenia a zverejnenia Dodatku €. 2 k VPP, a to plne v sulade s ust. 7d ¢asti XVII VPP.

Poukézala aj na nedostatolné zistenie skutkového stavu veci, o sa tyka naplnenia zdkonnych
podmienok podla § 53 ods. 1 OZ a preto sud prvého stupfia zatazil konanie aj rozhodnutie vadou,
ktord ma za nasledok nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, vychadzajiuc z tej
skutoCnosti, Ze v Case uzavretia rozhodcovskej doloZky nebolo su€astou dohody zmluvnych stran o
rozhodcovskom konani Ziadne ustanovenie o tom, Ze by mal rozhodovat rozhodcovsky sud miestne
prislusny v sidle dodavatefla.

Zalovana dalej poukézala na nalezy US SR sp.zn. Il. US 499/2012 a I. US 255/2010 v suvislosti s
aplikaciou Smernice 93/13/EHS a jej 19-tym odévodnenim. A na zaklade uvedeného dospela k zaveru,
Ze rozhodcovska dolozka ma vplyv na vypocet vySky poistného, a preto je vyfata zo sudnej kontroly
v poistnych vztahoch.

Zalovana tiez namietala, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku ktorym zru$il rozhodcovsky rozsudok,
neuviedol dbévod zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku s poukazom na § 43 zakona o
rozhodcovskom konani.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a priznal mu nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze ugastnikmi
dohodnutd a upravena rozhodcovska doloZka nielenZe nie je individualne dojednana, ale odporuje
dobrym mravom. Cast XV. bod 2 V8eobecnych poistnych podmienok sa svojim u&elom a obsahom
odchylila od zakona v tom zmysle, Ze pri vybere rozhodcu bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov
zmluvného vztahu. Poukazal na skuto€nost, Ze nemal v skuto€nosti moznost volby medzi konanim
na vdeobecnom sude a sude rozhodcovskom. Ma za to, Ze Zalobny navrh nepodlieha poplatkove;j
povinnosti.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktory nasledne aj spravne pravne posudil,
ak zrusil rozsudok arbitrazneho sudu. Ani poCas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani
pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého
stupfia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozZriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvého stupfia mal porusit' ust. § 129 ods. 1 O.s.p.,
ak listinné dékazy nevykonal sp6sobom tam uvedenym, t.j. konkrétne listiny - dékazy nepredital na
pojednavani, ani neoznamil ich obsah je potrebné uviest, Ze tuto namietku nemozno povazovat za
dévodnu.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. d6kaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

V prejednavanej veci z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfia 13.10.2014 je zrejmé, Ze sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie predlozenymi listinami zakonnym spésobom, ak vec prejednavajuca
sudkyfia na pojednavani oboznamila ich obsah. Sud prvého stupfia teda vykonal dokazovanie
zékonnym spdsobom. Zalovana v odvolani nespravne uvadza, Ze sud v zépisnici mal uviest ,Ze
oboznamuje obsah spisu®, pretoze ako vyplyva zo zapisnice sud oboznamoval na pojednavani
jednotlivé listiny, ktoré vyslovne uviedol v zépisnici.



Rovnako sa nemozno stotoznit’ ani s tvrdenim Zalovanej v odvolani, Ze k poruseniu jej procesnych prav
doslo aj tym, Ze sud si nedostatoéne splnil povinnost v zmysle ust. § 118 ods. 2 O.s.p..

Podla § 118 ods. 2 O.s.p. po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla
doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykonad, aj ked' ich u&astnici navrhli.

Z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfia 13.10.2014 je zrejmé, Ze vec prejednavajuca sudkyna
na zaklade poZiadavky Zalovanej ohladne vyjadrenia sa k spornym skutoCnostiam sa vyjadrila, Ze
ako sporné skuto€nosti by sa mohli javit okolnosti ohfadom uzavretia poistnej zmluvy. Odvolaci sud
preto nezistil existenciu vady konania, ktora by mala spoCivat v nedodrzani procesného postupu
sudom vyplyvajuceho z ust. § 118 ods. 2 O.s.p.. Treba v3ak povedat, Ze aj pripadné porusenie tohto
ustanovenia nespdsobuje existenciu vady, ktord by mala za nasledok odhatie moznosti konat’ pred
sudom, pretoZe nedodrzanie postupu podla tohto ustanovenia nema Ziadny priamy dosah na moznost
vylu€enia UCastnika z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. k. 7Cdo/245/13).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupha dospel k spravnemu zaveru o naplneni zakonnych
podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j/ zdkona o rozhodcovskom
konani, kedZe jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popieral platnost rozhodcovskej zmluvy
- Zalobca, z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze bola poruSena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), €o sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozsudku
konkrétne oddvodnil a taktiez pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu
spotrebitela. Na uvedenom ni€ nemeni ani ta namietana skutonost zalovanou, zZe zalobca v navrhu na
zacatie konania uvadzal len dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/, g/
jl ZRK. Zalobca totiz v sulade s ust. § 79 ods. 1 O.s.p. zodpoveda iba za pravdivé opisanie skutkovych
okolnosti a nema povinnost svoj narok aj pravne kvalifikovat. Pokial sud v konani zisti dévod absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu (rozhodcovskej zmluvy) je povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut. Preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévody napadnutého rozsudku su spravne, podrobné, presvedc&ivé a
z&konu zodpovedajuce, v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje a na tieto odkazuje. Odvolacie namietky
Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Arbitrazneho sudu
KoSice sp. zn. 3C/1216/2012 zo diia 19.1.2012 je narokom vyplyvajucim z poistnej zmluvy, uzavretej
medzi G&astnikmi konania, a ktora je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kedZe napifia vSetky
znaky § 52 Obc¢ianskeho zakonnika. Poistni zmluvu uzavrela Zalovana, ktora pri poskytovani poistenia
vystupovala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel a zalobca vystupoval ako fyzicka
osoba, ktord zabezpeCovala svoje potreby, ako spotrebitel. Su€asne iSlo o Standardnu formularovu
zmluvu, kedZe dany zmluvny vztah sa riadil aj obsahom zmluvnych dojednani, obsiahnutych vo VPP,
ktoré sa stali si¢astou zmluvy, a ktoré spifiaju vSetky znaky zmluvy formularove;.

Preto sud prvého stupha pri posudzovani rozhodcovskej dolozky tuto spravne skimal z pohladu ochrany
spotrebitela a spravne uzavrel jej neprijatelnost a tym aj neplatnost’ preskimavanej rozhodcovskej
dolozky.

V prejednavanej veci Zzalobca dévodne spochybnil platnost rozhodcovskej dolozky, kedZe tato nebola
individualne dojednana a spdsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).

Rozhodcovska doloZka, tak ako bola zahrnutd do VPP splynula s ostatnymi poistnymi podmienkami,
jej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spdésobom ovplyvnit a ani sa s nim dbsledne oboznamit. Aj
ked rozhodcovska dolozka bola vo VPP zvyraznena a v tabulke oznaena ako ,Osobitné zmluvné



dojednania“ mozno jednoznacne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi poistnymi podmienkami,
kedZe nasledovala ako pokradovanie predtlaeného formulara v neprehfadnom texte, pisanom drobnym
pismom, a tiez bola podpisana v rovnaky defi ako VPP, preto spravne uzavrel sud prvého stupia,
Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Zalovana v konani nepreukazala ani tu
skuto€nost, Ze Zalobca mohol jej uzavretie vylUcit, resp. zmenit’ obsah tohto zmluvného dojednania,
pricom dékazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalovanu (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika).
NemoZzZno opomenut ani tu rozhodujucu skuto€nost, Ze vyslovne v rozhodcovskej doloZzke bolo odkazané
na ¢&l. XV. VPP, ktoré sa jednoznacne stali su€astou poistnych podmienok.

Svojim obsahom a formou rozhodcovska doloZzka z dévodov vy3Sie uvedenych spbsobila nevyvazenost
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

Sucasne iSlo o rozhodcovsku dolozku, ktora zakotvila vyluéni pravomoc rozhodcovského sudu vec
prejednat, Co zaklada dévod jej neprijatefnosti podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika.

Z dévodov vy$Sie uvedenych je aj Uvaha sudu prvého stupiia o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského

rozsudku spravna a v sulade s § 4 ods. 2 zakona €. 244/2004 Z.z.

Rovnako za spravne mozno povazovat aj rozhodnutie sudu prvého stupria o uloZeni povinnosti Zalovanej
zaplatit' sudny poplatok a vo vyrokoch, ktorym sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania a
nevyhovel navrhu na preruenie konania z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

VVzhfadom na to, Ze o trovach konania nebolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



