Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/147/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813223178

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3813223178.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/
H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom P. pod R., B. na brus XXX/XXA a 2/ O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. pod R., B. na brus XXX/XXA, proti odporcom: 1/ D. M., 2/ D. R,, 3/ Maria M., 4/ E. R, 5/ E. R,,
vSetci zastupeni J. pozemkovym fondom, O.: XX XXX XXX, so sidlom T. XX, XXX XX T., o zru$Senie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo navrhovatela 1/ vo velkosti podielu XX/XX-in z celku a
navrhovatela 2/ vo velkosti podielu XX/XX-in z celku a odporcov 1/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku,
odporcu 2/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku, odporcu 3/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku, odporcu
4/ vo velkosti podielu X/X-ina z celku, odporcu 5/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku k pozemkom v
katastralnom uzemi P. pod R. - parcele E KN, p.€. XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, zapisanej na LV XXXX vedenom J. katastra H.

a toto podielové spoluvlastnictvo sa vyporiadava tak, ze tie pozemky, ktoré su podla
geometrického planu €. XXXX/XXXX, vyhotoveného dria XX.X.XXXX O.. S. P., overeného Spravou
katastra H. dfia X.XX.XXXX, ozna¢ené ako parcela ¢. XXX o vymere N. m2 zahrada kéd X a parcela
€. XXX/X o vymere XX mX zast. plochy kéd XX, sa prikazuju do vlastnictva navrhovatelov 1/ a 2/ na
kazdého v jednej polovici

a tie Casti pozemku, ktora su podla geometrického planu €. XXXX/XXXX, vyhotovenom dria XX.X. XXXX
O..S. P.,, overenom J. katastra H. diia X.XX.XXXX, ozna€ené ako parcela XXX/X o vymere XXX mX zast.
plocha kod XX, XX, a parcela XXX/X o vymere XXX mX zast. plocha kéd XX sa prikazuju do podielového
spoluvlastnictva navrhovatefa 1/ v podiele XX/XXX, navrhovatefla 2/ v podiele XX/XXX a odporcu 1/ v
podiele XX/XXX odporcu 2/ v podiele XX/XXX odporcu 3/ v podiele XX/XXX odporcu 4/ v podiele XX/
XXX odporcu 5/ v podiele XX/XXX.

Geometricky plan €. XXXX/XXXX, vyhotoveny diia XX.X.XXXX O.. S. P., overeny J. katastra H. dfia
XXX XXXX je neoddelitelnou sucast'ou tohto rozsudku.

Zmeny v listoch vlastnictva vykona J. katastra H. do 30 dni odo dfa dorucenia pravoplatného rozsudku.
Ziadny z Ggastnikov nemda pravo na néhradu trov konania.

Navrhovatelia 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit $tatu trovy konania vo
vyske 1282,76 eur, ktoré su povinni zaplatit Okresnému sudu Prievidza do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom doru¢enym sudu dria 29.10.2013 proti odporcom domahali zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom v katastralnom uzemi P. pod R. - parcele E
KN, p.€. XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV XXXX
vedenom J. katastra H. a to podielového spoluvlastnictva navrhovatela 1/ vo velkosti podielu XX/XX-in
z celku a navrhovatela 2/ vo velkosti podielu XX/XX-in z celku a odporcov 1/ vo velkosti podielu X/XX-



ina z celku, odporcu 2/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku, odporcu 3/ vo velkosti podielu X/XX-ina z
celku, odporcu 4/ vo velkosti podielu X/X-ina z celku, odporcu 5/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku.
Za odporcov 1/ az 5/ konal J. pozemkovy fond, a to podla § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti vo
vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€énej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
a pofnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Slovensky pozemkovy fond sa k
navrhu vyjadril tak, Ze proti vyporiadaniu nema ziadne namietky, vyjadril sa, Ze na spornych pozemkoch
sa nachadza nehnutelnost, vo viastnictve I. R., ktoru Ziadal v konani vypocut.

Sud vykonal dokazovanie vietkymi u¢astnikmi navrhnutymi dékazmi, a to vypisom z listu vlastnictva ¢
LV XXXX, geometrickych planov, vysluchom ucastnikov a svedkov.

Pbvodne bol k navrhu pripojeny geometricky plan €. XXX/XXXX, vyhotoveny H. J., podla ktorého hranica
novonovovytvorenej parcely XXX/X a XXX/X z povodnej parcely XXX, pretinala existujucu nehnutefnost
cez stred.

Navrhovatel 1/ uviedol, Ze podiel na uvedenom pozemku, ktory ma vo vlastnictve, ziskal darovanim
od otca v Casti, tieZ sa dopatrali dalSich spoluvlastnikov, ktori im darovali svoje podiely. Odporcovia
nie su ich pribuzni, patrali po nich, avdak nepodarilo sa o nich ni¢ zistit. Pokial d6jde k rozdeleniu
pozemku podla navrhu, parcela, ktora ostane v spoluvlastnictve odporcov je ,rozna“, priliehajuca k
miestnej komunikacii, je z nej priamy pristup na cestu. Ide o rovinaty pozemok. Ten pozemok, ktory
je predmetom konania nevyuzivaju v su¢asnosti, ale chcu si ho pri¢lenit k zahrade a domu. Platia len
dan, inak z neho nemaju uzitok. O pozemok sa v su€asnosti nikto nestara, bujnie, je zarasteny. Na
pozemku je postaveny dom, ktory ta hranica pretina, preto navrhuje, aby hranica pozemku prechadzala
vo vzdialenosti 1 meter od tohto domu, aby pripadni vlastnici mali pristup k tomuto domu. Po takomto
vyty&eni hranice - 1 meter od domu, by chceli, aby pozemok, prilahly k ich nehnutefnosti bol prikazany do
ich vyluéného vlastnictva. DalSia parcela, ktora by vznikla od tejto hranice smerom od ich nehnutelnosti,
na ktorej by sa nachadzal dom a bol by pristupny zo vSetkych stran, tato aby bola zachovana v rezime
spoluvlastnictva vSetkych spoluvlastnikov. Navrhovatelka 2/ sa k navrhu a k vyjadreniam navrhovatela
1./ v celom rozsahu pripgjila.

Svedkyna I. R. uviedla, Ze rodinny dom, ktorého je vlastnik a ktory je zapisany na LV XXXX je stara
stavba, podla méa uz 70 rokov. Ona ho zdedila po rodi€och. Ten dom neuziva, je to stara stavba, rodinny
dom ma dve izby a kuchyriu, ma dva kominy, ma samostatnu elektrickd pripojku a vodovodnu pripojku,
ktoré sa nachadzaju na parcele vyznacenej na tomto GP ako XXX/X v smere od cesty, plyn je natiahnuty
k hranici parciel XXX, XXX/X, XXX/X. Pokial ide o prvy navrh ako bol podany s tymto nesuhlasi, pretoze
by prechadzala hranica pozemku cez stred domu. Pokial ide o novy navrh rieSenia, ked by hranica
prebiehala 1 m od domu, s tymto suhlasi. Stara mama z otcovej strany bola R., D., M., nar. XXXX bol
jej otec. Ona dedila po matke H. M., nar. XXXX.

Preto sud vo veci pribral znalca z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia. Znaleckou
ulohou poveril znalca O.. S., jeho ulohou po preStudovani spisu sp.zn. 9C/147/2013 a vykonani
ohliadky predmetnych nehnutelnosti, a to pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi P.
pod R. ozna¢eného ako parcela registra ,E* €. XX o vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria,
zapisaného na LV €. XXXX vedeného J. katastra H. vypracovat geometricky plan na rozdelenie
predmetnych nehnutefnosti podla navrhu navrhovatefov 1/ a 2/. Znalec vyhotovil tento geometricky plan
v znaleckom posudku €.X/XXXX, ako €. plan XC/XXX/XXXX, ktory bol overeny 7.12.2015 Okresnym
uradom Prievidza, katastralnym odborom.

Z vykonanych dbkazov bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel 1/ a navrhovatelka 2/ a odporcovia 1-5 si podielovymi spoluvlastnikmi k pozemkom v
katastralnom Gzemi P. pod R. - parcele E KN, p.€. XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, zapisanej na LV XXXX vedenom J. katastra H. a to podielového spoluvlastnictva
navrhovatela 1/ vo velkosti podielu XX/XX-in z celku a navrhovatela 2/ vo velkosti podielu XX/XX-in
z celku a odporcov 1/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku, odporcu 2/ vo velkosti podielu X/XX-ina z
celku, odporcu 3/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku, odporcu 4/ vo velkosti podielu X/X-ina z celku,
odporcu 5/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku.



Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravne trva spoluvlastnictvo u¢astnikov konania k pozemku
k pozemkom v katastralnom uzemi Kamenec pod R. - parcele E KN, p.€. XX o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV XXXX vedenom J. katastra H. a to podielového
spoluvlastnictva navrhovatela 1/ vo velkosti podielu XX/XX-in z celku a navrhovatela 2/ vo velkosti
podielu XX/XX-in z celku a odporcov 1/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku, odporcu 2/ vo velkosti
podielu X/XX-ina z celku, odporcu 3/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku, odporcu 4/ vo velkosti
podielu X/X-ina z celku, odporcu 5/ vo velkosti podielu X/XX-ina z celku. K nehnutelnosti navrhovatelov
pozemok, ktory je predmetom vyporiadania prilieha parcela vlastnicky patriaca navrhovatelom. Po
vyty€eni hranice - X meter od domu, je mozné ucelné rozdelenie nehnutelnosti, ktora je predmetom
konania, tak, aby pozemok, prifahly k ich nehnutefnosti bol prikazany do ich vyluéného vlastnictva. E.
parcela, od tejto hranice smerom od ich nehnutefnosti, na ktorej sa nachadza dom je pristupna zo
vSetkych stran, je zachovana v reZzime spoluvlastnictva vSetkych spoluvlastnikov.

H. sud navrhu navrhovatela vyhovel a podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania zrusil a vyporiadal
ho podla zmeneného navrhu navrhovatelov 1/ a2/, tak, 2Ze tu Cast pozemku, ktora prilieha k
ich nehnutelnosti prikdzal do ich vyluéného vlastnictva, priCom zvySnu Cast pozemkov ponechal v
podielovom spoluvlastnictve odporcov 1/, 2/,3/,4/,5/ tak, Ze ich podiely zvysil pomerne.

O nahrade trov konania S$tatu, ktoré vznikli na zaklade uznesenia zo dha 22.2.2016, ktorym bolo
rozhodnuté o vyplate znaleéného vo vyske 303,99 eur a uznesenia zo dfia 22.10.2015 zo Statnych
prostriedkov sud rozhodol podlfa § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého Stat
ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u
nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Vysledky konania zodpovedaju tomu,
Ze navrhovatelia sa stali vyluénymi vlastnikmi €asti pozemku ku ktorému mali spoluvlastnicky podiel,
spoluvlastnikmi v zmenenych podieloch zvySku parcely, preto ich sud zaviazal k nahrade tychto trov
Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



