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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
R., Y.N..K.,, Y. Y. R. XX, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, pravne zastupena: Fridrich Palko, s.r.o. Z.: XX
XXX XXX, so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava proti Zalovanému: Y. N., M. J. Y. Y., Z. Q.. XX, U.
o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veci navrhu Zalobcu na prerusenie konania takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 27.09.2012 sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
majetkovu Skodu vo vySke 3.197,60 € a nemajetkovu ujmu vo vyske 639,52 € za nespravny postup
sudu ( Okresného sudu Galanta ) charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej
lehote resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov v zmysle zakonnych ustanoveni Zakona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Zalobu odévodnil tym, Zze podal navrh na vykonanie exeklcie na majetok povinného na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 17676/09 a sud mal
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie Rozhodcovského sudu.
Tvrdil, Ze nespravny Uradny postup sudu bol spdsobeny tym, Ze exekuény sud nevydal rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych prietahov. Tvrdil, Ze uradny
postup sudu bol vykonany spdsobom odporujucim zakonu bez plnenia zakonnych podmienok.

Podla tvrdenia Zalobcu vznikla mu majetkova Skoda v celkovej vySke 3.197,60 € predstavujuca nahradu
istiny s prisluSenstvom ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v oblianskom sudnom konani. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
639,52 € ked tvrdil, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

V predmetnej veci bolo vytyéené pojednavanie na den 23.02.2016. Ugastnici na pojednavanie sa
nedostavili a svoju neudast ospravedinil. Zalobca zaroveri podal navrh na prerusenie konania. Ziadal,
aby sud konanie prerusil do rozhodnutia sudneho dvora Eurépskej Unie o prejudicialnych otazkach ktoré
navrhla polozit Zalovana Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR v konani o
nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 7C 6/2010.

Sud po preskimani obsahu spisu ako i navrhu na prerusenie konania dospel k zaveru, ze konanie
vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C 6/2010 nie je konanim, ktorého vysledok by privodil
zodpovedanie predbezZnej otazky, ktoru nie je opravneny riesit konajuci sudca ( § 109 ods. 1 pism. b/ ),
prva veta O.s.p. ani ktorého vysledok by privodil zaver o sulade resp. nesulade vieobecne zavazného
pravneho predpisu, ktory by sa tykal veci s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou ktorou je
Slovenska republika viazana. Tunajsi sud posudzoval i moznost' preruSenia konania podfa ust. § 109
ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C



6/2010 sa nerieSi otazka ktora moze mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu o Zalobe
Zalobcu v tomto konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ked predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 6C 131/2014 je Zaloba Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym
uradnym postupom sudu , charakterizovana nevydanim rozhodnutia ( uznesenia o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia ) v zadkonom stanovenej lehote resp. v primeranom €ase a
bez zbyto€nych prietahov a konanie sa netyka totoZznych u€astnikov konania ako v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov dospel sud k zaveru, Ze podmienky pre prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b) a ¢) O.s.p. ani podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nie su splnené.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud navrh Zalobcu na prerusSenie konania ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud ( §
204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



