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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o maloletého L.
V., nar.;: XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny v Leviciach ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: V. O., nar.: XX.XX.XXXX, bytom K. V. A. XXX/II, F. B., G. republika
a K. V., nar.: XX_XX.XXXX, bytom P. P. XX, B., za u€asti osoby, ktorej je maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti B. F., nar.: XX.XX.XXXX, bytom D. Q. XX, o navrhu matky na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. SUd u maloletého L. V., nar.: XX.XX.XXXX zrus$uje nahradnu osobnu starostlivost nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Levice, ¢.k. 10P/119/2012-106 zo dnha 23.04.2013.

II. Malolety L. V., nar.: XX.XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matke.
lll. Obaja rodiCiasu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého L. V., nar.: XX.XX.XXXX sumou 50,- Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukdam matky, po¢nuc dfiom 23.02.2022.

V. Zaostalé vyzivné pre maloletého L. V., nar.: XX.XX.XXXX za obdobie od 23.02.2022 do 30.09.2022
vo vySke 358,95 Eurjeotec povinny zaplatit k rukam matky v mesaénych splatkach po 15,-
Eur popri beznom vyzivnhom pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nic vyzivnym splatnym v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom sudu doruenym dnia 23.02.2022 domahala zruSenia nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletého L., maloleté dieta navrhla zverit do osobnej starostlivosti matke. Podany
navrh odbvodnila nepriaznivym stavom osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti ako aj pozitivnou zmenou osobnych a bytovych pomerov na jej strane, ktorej jej umoznili
po¢nuc augustom 2021 prevziat osobnu starostlivost o maloletého L.. Uviedla, Ze spolu s partnerom
Ziju v prenajatom byte v Ceskej republike, v spoloénej domacnosti s nimi okrem mal. L. Ziju mal. Q. G.
a maloleta Q. T. G. pochadzajuci z ich partnerského vztahu. , Poukézala na skuto¢nost, Ze od ¢asu €o
prevzala osobnu starostlivost o maloletého L. sa otec dietata na jeho vyZive nepodiela finanCnymi ani
vecnymi plneniami, do decembra 2021 posielal k rukdm osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti po 30,-eur mesacne. Otec o maloletého neprejavuje skutoény zaujem, osobne
videl maloletého naposledy vo februari 2020.



2. Pani B. F., osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, so zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého suhlasila, potvrdila, Ze zdravotny stav jej neumoZziioval
plnohodnotne zabezpeclovat starostlivost o maloletého. Uviedla, Ze starostlivost o maloletého prevzala
jeho matka v auguste 2021. V zhode s matkou poukazala na skuto€nost, Ze otec nejavi o maloletého
dostatoCny zaujem, posledne ho videl vo februari 2020, na jeho vyZivu k jej rukam posielal 30,-eur
mesacne, naviac sa na vyzive maloletého nepodielal.

3. Kolizny opatrovnik navrhol nahradni osobnu starostlivost u maloletého zrusit majuc za to, Ze
dovody, ktoré k zvereniu dietata do nahradnej starostlivosti viedli, pominuli, matka zabezpec&uje osobnu
starostlivost o maloletého, upravila svoje rodinné a socidlne pomery. Zaroveh navrhol maloletého L.
zverit do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazat' prispievat na jeho vyzivu sumou 50,-eur mesacne.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti matky, osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, ktoré boli v predmetnej veci vypoCuté a otca maloletého dietata, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as (fikciou), svoju neucast neospravedinil, nepoziadal
sud o odro¢enie pojednavania, k podanému navrhu sa pisomne nevyjadril.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: Malolety L. pochadza z
mimomanzelského vztahu jeho rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 23.04.2013 pod
¢.k. 10P/119/2012-106 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti pani B. F., jeho prastarej
matky, kazdy z rodi€ov bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZzivnym vo vySke 30%
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15 - dfia k rukam osoby, ktorej bolo
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
13.06.2013. Dévodom zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky bola
skuto€nost, Ze malolety v domacnosti prastarej matky vyrastal, tato o dieta zabezpe€ovala osobnu
starostlivost’ od jeho utleho veku. Malolety trpel autistickou poruchou, ktora si vyzadovala potrebu
zabezpecenia stability vychovného prostredia a uzkej spoluprace so Specialistami v danej oblasti, ¢o
rodiCia dietata neboli schopni zabezpedit.

Zo zhodnych vypovedi matky dietata a pani B. F. mal sud preukdzanég, Ze matka osobnu starostlivost o
maloletého zabezpecuje od augusta 2021, malolety Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, jej partnerom
a dvoma maloletymi detmi, Q. C. G., nar.: XX.XX.XXXX a Q. T. G., nar.: XX.XX.XXXX, pochadzajucimi
z ich partnerského zvazku. Malolety navstevuje Siesty roénik Zakladnej Skoly v Mladej Boleslavi, je
sledovany psycholégom a psychiatrom, lieky neuziva. Navstevuje zakladna umelecku Skolu, kruzok
kreslenia, platba zan ¢ini 420,-K¢&.

6. Zo spravy zo Setrenia pomerov realizovaného Magistratom Mesta Mlada Boleslav, oddelenim
socialnopravnej ochrany deti, ktord je su€astou spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
6P/70/2021 (v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/70/2021 sud pravoplatne
rozhodol o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej Q. T. G.) vyplyva, Ze matka s partherom
A. G., maloletymi detmi Q. T. G., Q. G. a L.om V. obyvaju prenajaty trojizbovy byt v Mladej Boleslavi,
ktory je na dobrej socialno -hygienickej Urovni, st v iom vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloleté deti. Matka pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba, spolu s partherom su konatefmi
obchodnej spolo¢nosti Vedassa Family s.r.o. ,8isty mesacény prijem matky &ini cca 40.000,-K& mesacne,
jej partnera cca 60.000,-K¢&. Aj napriek tomu, Ze partner matky ma nariadenu exekulciu a matka splaca
dih po 2.000,-KE mesacéne je rodina dobre finan€ne zabezpelena. Malolety L. ma diagnostikovany
Aspergerov syndrém, €o je dévodom, pre ktory matka uzko spolupracuje s pedagogicko-psychologickou
poradfiou v Mladej Boleslavi ako aj s psychologiCkou Mgr. Renatou Kuniss. V3etky deti navstevuju 7.
Zakladnu skolu v Mladej Boleslavi, su evidované u pediatricky MUDr. Lenky Kvapilovej, Jiraskova 1320,
Mlada Boleslav.

7. Matka maloletého je spolu s partnerom spolo¢ni¢kou a konatelkou obchodnej spolognosti Vedassa
Family s.r.o., v ktorej su zaroven vedeni ako zamestnanci. Matkin prijem zo zamestnania ¢€ini 13.700,-
K& mesacne, prijem z podnikatelskej ¢innosti obchodnej spolognosti je v zavislosti od vykonu podfla
udania matky 40.000,-k& mesacne. Prijem partnera predstavuje 45.000,-KE mesacne. Je nemajetna.
Ma vyzivovaciu povinnost k mal. Q. T. G. a maloletému Q. C. G.. Spolu s partnerom a maloletymi detmi



Ziju v prenajatom byte, mesacné vydavky za ngjom Cinia 17.500,-K¢&, elektrika 2.800,-K&, plyn 600,-K¢,
internet a pausaly 1.500,-K¢&.

8. Otec maloletého nie je aktualne vedeny ako zamestnanec, ¢&i poberatel déchodkového,
nemocenského, Urazového poistenia, Ci poistenia v nezamestnanosti, v obdobi od 01.01.2021 do
19.07.2022 bol zamestnancom neziskovej organizacie Opatrime vas, k ukongeniu pracovného pomeru
doSlo podla vyjadrenia zamestnavatela dohodou. Otec u menovaného zamestnavatela dosahoval
priemerny Cisty prijem v sume 643,79,-eura mesacne. Okrem maloletého L. inu vyZivovaciu povinnost
nema.

9. Podla § 47 odsek 1 pismena d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

12. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14.Podla § 25 odsek 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze dbévody veduce k zvereniu maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti pani B. F. pominuli, matka v auguste 2021 prevzala osobnu
starostlivost o maloletého L., pricom vykonanymi Setreniam neboli zistené v jej starostlivosti o dieta
Ziadne nedostatky, mozno konstatovat, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie
starostlivosti o maloleté dieta. So zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti vyjadrila suhlas aj osoba,
ktorej bolo dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené. S poukazom na uvedené sud pristupil k
jej zruSeniu. Nakofko rodi€ia maloletého dietata spolu neziju sud pristupil k uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Majuc za preukazané, Ze starostlivost o maloletého zabezpeduje
od augusta 2021 jeho matka, ktora ma na tento ucel vytvorené vhodné podmienky, v jej starostlivosti o
dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, prave naopak bolo preukazané, Ze matka plnohodnotne saturuje
potreby dietata a to vo vztahu k jeho Specialnovzdelavacim potrebam sud pristipil k zvereniu dietata do



osobne;j starostlivosti matke, s &im suhlasil aj kolizny opatrovnik. Otec dietata bol vo vztahu k podanému
navrhu necinny, vychadzajuc z vyjadreni matky a osoby , ktorej bolo dieta zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti mal sud za to, Ze otec o dieta neprejavuje skutony zaujem, s maloletym sa osobne stretol
pred viac nez dvoma rokmi.

18. Nakolko ani jednému z rodi€ov maloletého nebolo rozhodnutim sudu zasiahnuté do vykonu ich
rodiovskych prav a povinnosti, vtom zmysle, Ze by boli ich rodi€ovské prava a povinnosti obmedzené,
ich vykon pozastaveny alebo by boli rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveni, sud rozhodol tak,
Ze schvali dohodu rodi€ov, ktorou obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok.

19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podlfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

27. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Zakon o rodine prostrednictvom vysSie citovanych ustanoveni vyjadruje vSeobecné hladiska, na
ktoré sud prihliada pri ur€eni vyZivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odévodnené potreby
dietata, ktoré su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a
dusevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Ugelom vyZivného
je uhrada nielen priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb maloletého dietata, ale vSetkych
potrieb prospednych jeho vSestrannému vyvoju. VyZivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych
potrieb, ale aj dalSich odbévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
kultdru, Sportové potreby, rekreatné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€¢ov. Pre uréenie vysky vyzivného
pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Na



schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Sud prihliadne
aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako berie do Uvahy i pridavky na
deti, ktoré sa s€asti podielaju na Uhrade potrieb deti.

29. Malolety L. navstevuje v Case rozhodovania sudu Siesty ro€nik zékladnej Skoly v Mladej Boleslavi,
vydavky spojené s navstevou Skoly pozostavaju z platby za stravu 680,-K& mesacne, pracovné zosity
500,-K¢ polro¢ne. Malolety je sledovany psycholégom a psychiatrom, lieky neuziva. S navstevou
odbornych ambulancii matka neudavala zvy$ené vydavky. Malolety navstevuje zakladnu umelecku
Skolu, krazok kreslenia, platba zan &ini 420,-K¢&.

30. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletého
dietata a zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, prihliadnuc na skuto¢nost, Ze matka
ma okrem maloletého L. dalSie dve vyZivovacie povinnosti, otec ind vyZivovaciu povinnost nema, sud
urcil vyzivné zo strany otca na maloletého L. v sume 50,-eur mesacne, ktoru otca zaviazal uhradzat
k rukam matky vzdy k 15 diiu v mesiaci vopred po¢nuc diom podania navrhu na sud, majuc za
preukazané, Ze matka k uvedenému datumu uz osobnu starostlivost’ o dieta riadne zabezpecovala. Pri
uréovani vySky vyzivného sud na strane otca vychadzal z jeho prijmu, ktory dosahoval v neziskove;j
organizacii Opatrime vas, ktora &inila v priemere sumu 643,79,-eura mesacne v gistom. K ukongeniu
pracovného pomeru otca dohodou bez blizSieho udania dévodu, sid nemal vzhfadom na necinnost otca
v tomto konani preukazané, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru doslo z objektivnych dévodov. Takto
uréené vyzivné spolu s primeranym vyZivnym zo strany matky, ktora svoju vyzivovaciu povinnost plni aj
svojou osobnou starostlivostou o maloleté dieta, zabezpe&ovanim jeho bytovych potrieb su spdsobilé
pokryt odévodnené potreby maloletého, pri¢om je tiez primerané moznostiam a schopnostiam oboch
rodiCov. VyzZivné mé prednost pred akymikolvek vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, rodi€ si ma byt svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti vedomy a Umerne si tomu prispésobit
svoje zarobkové a majetkové pomery tak, aby si v prvom rade mohol plnit svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost.

31. Vyzivné sud ur€il od 23.02.2022, teda odo dfia zaCatia konania na sude v sulade s § 77 odsek 1
Zakona o rodine, nakofko neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre uréenie vyzivného
aj pred tymto datumom.

32. Odo diia 23.02.2022, teda odo dia zacatia konania do rozhodnutia sudu vznikla otcovi na vyzivnom
pre maloletého L. zaostalost vo vyske 358,95,-eura (mal zaplatit' februar 2022 - 50,-eur : 28 dni
= 1,79,-eura x 5 dni + 7 mesiacov roku 2022 - marec az september x 50,-eur), ktorl sud otca
zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach po 15,-eur popri beznom vyZivnom pod hrozbou straty vyhody
splacania zaostalého vyzivného v splatkach, po&nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku. Pri ur€eni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do Gvahy celkovu
vysku zaostalého vyzivného, zadrobkové pomery otca maloletého dietata. V zdujme neuvedenia otca do
nepriaznivej finanénej situacie tym, Ze by ho zaviazal sumu zaostalého vyzivného uhradit jednorazovo
mu umoznil uhradit zameskané vyzivné v pravidelnych mesaénych splatkach, pricom mal za to, Ze
doba, v ramci ktorej déjde k postupnému splateniu nedoplatkov, nie je neprimerane dlha, prie€iaca sa
spotrebnému charakteru vyZivného a neprimerane zatazujuca osobu opravneného, ktorym je maloleté
dieta.

33. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na
dieta ma rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do starostlivosti, je okrem iného, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
pre styk druhého rodiCa s dietatom. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi je vyznamnym c¢initelom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata a je povaZzovany za neoddelitelnu sucast rodi€ovskych prav a prav
dietata. S poukazom na skuto€nost, Ze ani jeden z rodi€ov sa Upravy styku otca s maloletym nedomahal,
sud o uprave styku otca s maloletym dietatom nerozhodoval.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory
by bolo mozné nahradu trov konania uloZit’ niektorému z jeho u€astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého), resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



