Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/94/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110010079

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Evzen Kelij

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7110010079.5
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného Mgr. A. L. pre trestny Cin skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 1, ods.4 Zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutkov, na
verejnom zasadnuti dna 24. februara 2016 v KoSiciach o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dha 14.5.2015 sp.zn. 4T/7/2010 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi et a odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | (dalej len ,,prvostupriovy sud®) zo dia 14.5.2015 sp.zn. 4T/7/2010
bol obZalovany Mgr. A. L. oslobodeny podla § 285 pism. c) Tr.por. spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in skratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 1, ods. 4 Zak. €. 140/1961 Zb. uc&inného v ase spachania skutkov, ktorych sa mal
dopustit’ tak, ze

-vL.naN.U. LS. B, F. C.. X dha 26.04.2000 ako splnomocneny z&stupca spol. V. s.r.o. L. v imysle
skratit daf z pridanej hodnoty v rdmci podaného dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za
I. Stvrtrok roku 2000 neopravnene uplatnil DPH na vstupe z fiktivnych dodavatelskych faktar €. X/
XXXX, p. €. XXXXX zo dna 10.01.2000 na sumu 799.500, -Sk, ktora mala byt uhradena 31.03.2000,
fa. €. XXXXXXX, p. €. XXXXX zo dfia 20.02.2000 na sumu 713.400,- Sk, ktord mala byt uhradena
31.03.2000, fa €. XXXXXXX p. €. XXXXX zo dha 15.03.2000 na sumu 824.100,-Sk, ktora mala byt
uhradena 31.03.2000 vsetky v hotovosti vratane DPH dodavatelovi K..D.. E..A..O.. L., priom v suvislosti
s vykonanou kontrolou N. U. L. B. v dobe od 06.06.2003 do 01.10.2003 v ramci doplnenia odvolania dria
13.01.2004 k odvolaniu zo diia 07.11.2003 proti dodato&nému platobnému vymeru N.N. U. L. B. &. XXX/
XXXIXXXXXIXXXX zo dia 28.10.2003 tykajuceho sa rozhodnutia na dodato€ny dorub DPH za | Stvrtrok
2000 boli uvedené faktury nahradené dalSimi fiktivnymi faktirami dodavatefa spol. A., s.r.o. L., ktoré mali
byt vystavené v diioch 16.01.2000, 19.02.2000 a 08.03.2000 v rovnakych suméach, vSetky uhradené v
hotovosti vratane DPH, v rovnakych dfioch, teda v uvedenom dafiovom priznani k DPH uplatnil DPH
na vstupe bez uskuto€neného zdanitelného plnenia a tak skratil vo vztahu k Statnemu rozpoc&tu SR v
zastapeni N. U. L. B. vo vyske 437.000,-Sk

-vL naN.U. L B, F C.. Xdia 26.01.2001 ako splnomocneny zastupca spol. V. s.r.o. L. v umysle
skratit daf z pridanej hodnoty v rdmci podaného dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za
IV. Stvrtrok roku 2000 neopravnene uplatnil DPH na vstupe z fiktivnej dodavatel'skej faktary €. XXXX/
XXXX, p. €. XXXXXX zo dfa 14.10.2000 vo vyske 829.619,-Sk ktora mala byt uhradend 31.10.2000,
v hotovosti vratane DPH dodavatefovi K..D.. E..A..O.. L., priom v suvislosti s vykonanou kontrolou N.
U. L. B. v dobe od 06.06.2003 do 01.10.2003 v ramci doplnenia odvolania dfia 13.01.2004 k odvolaniu
zo dila 07.11.2003 proti dodato&nému platobnému vymeru N. U. L. B. & XXX/XXX/XXXXX/XXXX zo
dna 28.10.2003 tykajuceho sa rozhodnutia na dodato¢ny dorub DPH za IV. Stvrtrok 2000 bola uvedena
faktura nahradena dalSou fiktivnou fakturou dodavatefa spol. A., s.r.o. L., ktora mala byt vystavena dna



26.10.2000 v rovnakej sume a uhradend v hotovosti vratane DPH, taktiez 31.10.2000, teda v uvedenom
dafiovom priznani k DPH si uplatnil DPH na vstupe bez uskutpc':nitel’ného zdanitelného plnenia a tak
skratil DPH vo vztahu k Statnemu rozpoctu SR v zastupeni N. U. L. B. vo vySke 155.132,-Sk

-vL.naN.U.L.S.B., F.C.. Xdiia 03.04.2001 ako splnomocneny zastupca spol. V. s.r.0. v imysle skratit
dan z prijmov pravnickych osdb v ramci podaného darfiového priznania k dani z prijmov pravnickych oséb
za rok 2000 vykazal nulovu dafiovu povinnost, pri¢om po€as vykonanej dafiovej kontroly dane z prijmov
pravnickych oséb za uvedené obdobie bola predloZzena dfia 13.08.2003 ku kontrole dodavatelska faktura
&. XIXXIXXXX zo dhia 15.12.2000 od dodavatela Ing. C. M., ul. O. C.. XX, L. vo vyske 1.239.040,-
Sk, ktord mala byt uhradena 15.12.2000 pricom Ing. M. ako podnikatel'sky subjekt za roky 1999 az
2002 podaval na Daflovom urade Cestné prehlasenia o tom, Ze nemal Ziadne prijmy z podnikania,
¢im nebolo preukazané vynalozenie nakladov na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov a
zaroven dodatoCne poc€as kontroly boli predloZzené dodavatelské faktury od spolo¢nosti A., s.r.o. L.,
vystavené v dobe od 16.01.2000 do 26.10.2000 v celkovej vyske 2.574.487,- Sk bez DPH, priCom
nebolo preukéazané, Ze doslo k pineniu zo strany spol. A., s.r.o. a vydavok bol N.O. U. L. B. uznany
za nepreukazany a naklady vyplyvajuce z nepreukazaného plnenia formou odpisov z technického
zhodnotenia budovy vo vySke 64.362,-Sk povaZoval spravca dane za neuznané vydavky, pri¢om
vzhladom k vy&islenému zakladu dane N.N. U. L. B. pri kontrole zistené skratenie dane z prijmov
pravnickych os6b a tak skratil dar z prijmov pravnickych osdb vo vztahu k Statnemu rozpoctu v zastupeni
N. U. L. B. vo vyske 325.700,- Sk,

-vL.naN.U.L.B., F.C.. Xdfa 03.04.2002 ako splnomocneny zastupca spol. V. s.r.o. L. v imysle skratit
dan z prijmov pravnickej osoby v ramci podaného danového priznania k dani z prijmov pravnickych osdb
zarok 2001 vykazal nulovu dafovu povinnost, pricom v suvislosti s vykonanou komplexnou kontrolou N.
U. L. B. v dobe od 06.06.2003 do 01.10.2003 v ramci doplnenia odvolania dfia 09.12.2003 k odvolaniu
zo dria 07.11.2003 proti dodato&nému platobnému vymeru N. U. L. B. & XXX/XXX/XXXXX/XXXX zo
dfia 27.10.2003 tykajuceho sa rozdielu na dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2001 bola predloZzena
dodéavatelska faktara &. XXXXXXX zo diia 17.12.2001 od dodavatela G. S. - M., L. C.. X L. vo vyske
3.207.800,-Sk ktora mala byt uhradena dfia 15.01.2002, pri¢om G. S. ako podnikatel'sky subjekt od roku
1998 nepodaval danoveé priznania k dani z prijmov fyzickych oséb ani k DPH a jeho sidlo je nezname,
&o bolo zistené N. U. L. B., &im nebolo preukazané vynaloZenie nakladov na dosiahnutie, zabezpe&enie
a udrzanie prijmov, priiom vzhladom k vygisleniu zakladu dane N. U. L. B. pri kontrole bolo zistené
skratenie dane z prijmov pravnickych osdb a tak skratil daf z prijmov pravnickych osdb vo vztahu k
$tatnemu rozpodtu v zastapeni N. U. L. B. vo vyske 937.280,-Sk

&im takto celkovo svojim konanim skratil daf vo vztahu k $tatnemu rozpoétu v zastipeni N. U. L. B.
vo vySke 1.855.112,- Sk (61.578,44 €),

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurdtor Okresnej prokuratiury KoSice | (dalej len ,odvolatel®) a
to bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnom oddvodneni
podaného opravného prostriedku v Uvode polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a
dochéadza k zaveru, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je nespravny, nakolko tento hodnotil vykonané
dbkazy jednostranne v prospech obZalovaného, ked podfa jeho nazoru bolo tak vysledkami pripravného
konania, ako i konanim na sude dostato¢ne preukazané, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby. PokraCuje upozornenim na nedéslednu realizaciu ukonov,
ktorych vykonania ulozil krajsky sud vo svojom uzneseni zo dha 26.11.2014, sp.zn. 6To/52/2014,
nakolko nevypocul dalSiu pracovni¢ku dariového uradu a to R. T., ktora mala vykonat v ramci kompletne;j
dariovej kontroly dafiovu kontrolu DPH. | ked vypoc&ul svedkyne Ing. H. K. a JUDr. L. O. k tomu, na
zaklade akej pravne relevantnej skuto¢nosti jednali s obZalovanym tak, Ze konal v mene spolo¢nosti V.
a taktiez k predmetnému povereniu, tak vyhodnotil v prospech obZalovaného skuto¢nost, Ze svedkyne
si s odstupom desat rokov nepamatali urcité skutoénosti bez toho, aby precital ich predoslé vypovede
a désledne ich vyhodnotil. Taktiez i dalSie dokazy prvostupfiovy sud nehodnotil dosledne v sulade s §
2 ods. 12 Tr.por., ale jednostranne, ¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu - oslobodeniu obZalovaného
spod obzaloby. Napokon, namieta pasivitu sudu, ktory i ked bolo v obZalobnom navrhu navrhnuté
vypoclut’ svedkyriu A. R., rod. V., tuto prvostupriovy sud ako svedkyfiu nepredvolal v zmysle § 2 ods.



11 Tr.por. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany - prostrednictvom svojho obhajcu - vyuZzil svoje pravo v zmysle § 314 a k odvolaniu
prokuratora podal svoje vyjadrenie, obdobne tak urobil aj N. U. L..

Vo vyjadreni obZalovaného k odvolaniu odvolatefla je tvodom poukazované, Ze obZaloba bola podana
prvykrat v roku 2006, priCom bola vratena na doSetrenie s obsiahlym pokynom, avsak zasadné
skuto€nosti neboli ozrejmené. Podla obZaloby mali byt skutky spachané tzv. fiktivnymi faktdarami
uplatnenia DPH na vstupe, kde rozhodnym obdobim su prvé tri Stvrtroky roku 2000, avSak dariové
kontroly boli vykonané o tri roky neskor. Odvolatel odévodiiuje odvolanie predovSetkym tym, Ze to bol
obZalovany, ktory bol jedinou trestnopravne zodpovednou osobou a to na zéklade vypovedi svedkov
uvedenych v odvolani. Je potrebné zvyraznit, Ze vo veci bola dia 11.4.2007 odmietnutd obZaloba
s rozsiahlym pokynom na do3etrenie, av8ak zdsadné skutoCnosti neboli ozrejmené. Skutok podla
obZaloby mal byt spachany tzv. fiktivnymi faktirami na uplatnenie si DPH na vstupe, najméa v obdobi
prvych troch Stvrtrokov 2000, no danoveé kontroly boli vykonané o 3 roky neskér. Ak svedkyfia A. R.,
rod. V. spochybnila na splnomocneni -ktoré mala dat obZalovanému - svoj podpis, tak zodpovednost' v
plnom rozsahu vznasa niekto iny, nie vSak obZalovany. Svedok W. E. nemohol vypovedat o zasadnych
skuto€nostiach, nakolko konatefom spolo¢nosti A. s.r.o. sa stal az 11.12.2000, kedy nadobudol
spoloénost od D. D., preto nemohol sa vyjadrovat' k faktiram za mesiace januar, februar a marec 2000
tykajucich sa prac pre spolo¢nost V. s.r.o. V rozhodnom obdobi bol teda konatefom D. D., ktory nebol
vypocuty pre udajny pobyt mimo uzemia SR. Y. T. sa stal konatelom spolo€nosti V. s.r.0. az 28.1.2002,
teda nemohol zdsadnym spdsobom vypovedat ku skuto&nostiam tykajucich sa uz uvedenych Stvrtrokov
v roku 2000. Vzhlfadom na def, kedy sa stal konatefom, sa nemohol vyjadrovat’ k prdcam vykonanym
firmou G. S. - M., resp. firmou Ing. C. M.. Obdobne i Ing. R.F. G. sa stala konatelkou aZ 17.10.2003, teda
o Zalovanom skutku mohla mat’ len sprostredkované informacie. Taktiez C. D. neuvadza ni¢ podstatné,
pretoZe faktury sa netykali spolo¢nosti K.. D.. s.r.o., ale A. s.ro. Svedkyha Ing. H. K. vypovedala
rozporne, najma vsak uviedla pred sudom, Ze nepreverovala DPH, pri¢om prave DPH je predmetom
tohto konania.

Prva Cast Zalovaného skutku je teda ozrejmena vypovedou C. D., ale predov3etkym faktura spoloénosti
Al.Pi. bola nahradena (nie u€elovo) riadnou faktdrou od spolo€nosti A. s.r.o.. Obdobne sa to tyka i
druhej €asti Zalovaného skutku. U tretej Casti Zalovaného skutku nie je dékazom toho, ze nedoslo k
plneniu zo strany dodavatefov to, Ze u Ing. C. M. su prehlasenia, Ze nemal Ziadne prijmy z podnikania,
to nepotvrdzuje tvrdenia obZaloby a tento mal byt vypoluty eSte pred svojou smrtou, o nemozno
hodnotit' v neprospech obZalovaného. V tejto suvislosti je vypoved syna menovaného - Q. M. Uplne
nepodstatna. V tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze to, Ze osoby G. S. alebo D. D. st na neznamom mieste,
mozno povazovat za dékaznu nudzu a nie naopak, hodnotit ako dékazy o vine. Napokon, ¢o sa tyka
Stvrtej Casti Zalovaného skutku, A.F. R., rod. V. bola konatefkou do 27.1.2002, po tomto datume ju uz
nemohol zastupovat, pretoze konatefom bol Y. T.. Nakolko znalecky posudok znalkyne Ing. H. D. uvadza
skuto€nosti sved&iace v prospech obzalovaného, je pochopitelné, ze na to obzaloba nepoukazuje
a uvadza vyjadrenia znalkyne ku skutoCnostiam, &i su doklady v pévodnom stave, resp. originalne,
konstatacia a absencie vysledovky a suvahy, ako aj dafiového priznania DPH za uvedené obdobie a
absencia inventurneho supisu majetku. Cestné prehlasenia Ing. C. M. za roky 1999 az 2001 - podané
7.10.2002, nemaju odtlacok peciatky dafového Uradu a Cestné prehlasenie za rok 2002 - datumované
driom 2.1.2003, bolo podané 20.11.2002, &o uz bolo po smrti menovaného.

Napokon, ku skutkom uvedenym v obzalobe malo ddjst pred Strnastimi rokmi, prvostupfiovy sud
od podiatku nahradzal nedostatky pripravného konania a aj vyjadrenie obZalovaného spochybriuje
obzalobu. Niet dékazov, ktoré by preukazovali spachanie skutku obZalovanym, naopak dbkazy, ktoré
mohli byt vykonané, vykonané neboli bez zavinenia obZalovaného. Ze tak neurobil vySetrovatel v
rozhodnom ¢ase nemozno hodnotit' v neprospech obZalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
odvolatela v plnom rozsahu zamietol.

Darovy drad L. vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora okresnej prokuratury sa stotoZriuje s
pravnym nazorom odvolatela a je nazoru, Ze rozhodovanie v zmysle zasady ,in dubio pro reo, t.j.
v pochybnostiach v prospech, bolo pred€asné a odkazuje na predchadzajuce uznesenie odvolacieho
sudu. Prvostupriovy sud nevykonal také ukony, ktoré by prispeli k doplneniu dokazovania, aby mohlo



byt v predmetnej trestnej veci spolahlivo, bez pochybnosti o vine alebo nevine obzalovaného a navrhol,
aby druhostupriovy sud zruSil napadnuty rozsudok a vec opatovne vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Prvostupfiovy sud od zaliatku konania disponuje dostatkom dékazov, ktorymi odévodfiovali
spachanie predmetného trestného €inu a ak tak nie je, mal sud doplnit tieto dbkazy a vykonal taky rozsah
dokazovania, v ramci ktorého by mohol byt prijaty jednoznaény zaver, ze obzalovany skutok spachal.

Odvolatel v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti vychadzajuc z odévodnenia podaného odvolania
zvyraznil, ze mali byt vypoduti aj svedkovia G. S. a D. D., ktori obaja su v policajnom patrani pre inu
trestnu Cinnost. Obdobne mala byt vypoc&uta i svedkyha R. T. a vzhfadom na doterajSi postup sudu
prvého stupna, navrhol zrusit napadnuty rozsudok, vec vratit' sudu prvého stupfia, aby v naznaenom
smere doplnil dokazovanie vysluchom menovanych svedkov, v pripade nemoznosti vypoéutia G. S. a
D. D., vyhodnotil ich osoby, teda aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na podrobné vyjadrenie
obhajoby k odvolaniu odvolatela s poukazom, Ze uz v samotnej obzalobe st uvadzané osoby G. S. a D.
D.S. ako osoby, na ktoré su vydané prikazy na zatknutie po viac rokov. Svedkyria R.Z. T. sa v predmetnej
veci neméze nijako vyjadrit, nakoflko v nej takato osoba ani nefiguruje a je nazoru, Ze zo strany obZaloby
je vo veci dokazna nudza, a preto navrhol odvolanie odvolatela ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Odvolaci sud skor, nez zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.por. zistoval, &i
odvolanie bolo podané vé&as, opravnenou osobou a ¢&i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie bolo
podané v&as - v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud (dalej len ,odvolaci sud®) potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v
zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. a preskimal tak zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by
neodévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia, ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, tieto maju oporu v plnom rozsahu vo vykonanych
dbkazoch, na ktoré sa okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su dostato¢ne
rozobrané v oddvodneni preskimavaného rozsudku a nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
prvostuprfiového sudu plne stotoZfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanovenim § 165 ods. 2 Tr.
por. - riadne, logicky a presvedCivo vylozZil, ktoré skuto&nosti mal za preukdzané, o aké dbkazy sa pri
svojom rozhodovani opieral a akymi uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni a tak jednotlivo, ako i vo
vzajomnych suvislostiach.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vo veci boli vykonané vsetky dostupné
a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu a tieto spravne vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 2 Tr. por. Nemal tak pochybnosti o spravnosti vyroku v oslobodzujucom rozsudku,
pretoZe to zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na uvedené je preto potrebné prisvedcit zaveru sudu prvého stupna, Ze vina u obZalovaného,
Ze mal spachat Zalované skutky nebola jednoznacne a nepochybne preukazana, pricom sud majuc
odbvodnené pochybnosti o vine obzalovaného postupoval spravne, ak ho oslobodil spod obZaloby
okresného prokuratora, nakolko nebolo jednoznaéne a nepochybne dokdzané, Ze Zalované skutky
spachal obZalovany a postupoval tak v sulade s ustanovenim § 285 pism. c) Tr. por., ktory postup sudu
prvého stupfa povazuje odvolaci sud v plnom rozsahu za spravny.

K odvolaniu odvolatela je potrebné naviac uviest a zdbraznit, Ze dbkazy zadovazené v pripravhom
konani su dokazmi, ktoré umozriuju odvolatelovi postup v zmysle § 234 ods. 1 Tr.por. a nasl., to znamena
podanie obZaloby prislusnému sudu. V ramci kontradiktérnosti procesu v8ak pre rozhodnutie sudu
su relevantné len tie dékazy - a ich obsah - ktoré boli vykonané v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud dostatone a v potrebnom
rozsahu zaoberal dékazmi, ktorych vykonanie navrhol odvolatel, priom postupoval v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10§ 2 ods. 12 Tr.por. | podfa nadzoru odvolacieho sudu nebolo Ziadnym dékazom,
ani suhrnom dokazov v rdmci vykonaného dokazovania preukdzané, Zeby sa bol obZalovany dopustil
Zalovanych skutkov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, tieto maju oporu v plnom rozsahu vo vykonanych
dbkazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su dostatoéne
rozoberané v odévodneni preskimavaného rozsudku. A nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
prvostuprfiového sudu plne stotozfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze predmetna vec uz bola prejednana v odvolacom konani,
v ramci ktorého Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim zo dia 26.11.2014, sp.zn. 6To/52/2014.

Ako vyplyva z oddvodnenia uvedeného uznesenia, bolo ulohou prvostupfiového sudu doplnit
dokazovanie, a to opatovnym vysluchom svedkyn Ing. H. K. a JUDr. L. O., ktoré sa mali vyjadrit k
okolnosti, na zaklade €oho - akej pravne relevantnej skuto¢nosti - jednali s obZalovanym tak, Zze konal v
mene spolocnosti V. s.r.o. a mali sa vyjadrit' i k predmetnému povereniu (vid €. |. 97 spisu).

Nie je zrejmé, preco odvolatel nenavrhol prvostupfiovému sudu vypocut’ dalSiu pracovnic¢ku dafového
dradu, a to Ing. R.Z. T. ( vid Protokol o dariovej kontrole &. I. 169 - 171 spisu) i ked sa - menovite
- v pokynoch odvolacieho sudu na doplnenie dokazovania nenachadza. Tu sa Ziada poukazat na
vyjadrenie intervenujuceho prokuratora na hlavhom pojednavani dha 10.3.2015, ked sa vyjadril, Ze
prokuratura nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Prvostupriovy sud plne reSpektoval pokyny odvolacieho sudu a vypoc€ul Ing. H. K. i JUDr. L. O. ako
svedkyne v predmetnej veci, ktory pokyn nevylu€oval vypocutie dalSich oséb z okruhu pracovnikov
darfiového uradu, majucich vztah k predmetnej veci.

Svedkynia Ing. H. K. vypovedala, Ze od roku 2007 je na dochodku a nevie sa vyjadrit k predmetnej otazke,
teda aj k predmetnému povereniu. Uviedla len, Ze ona kontroly DPH nerobila, robili to ini kontroldri
( Pozn. vid Protokol o dariovej kontrole €. I. 169 - 171 spisu), ona vykonavala kontrolu dani z prijmu
pravnickych oséb a bliZSie sa k veci vyjadrit nevedela.

Ak odvolatel poukazuje v odévodneni odvolania na tu skuto&nost, Ze mal prvostupnovy sud precitat
predoslé vypovede svedkyh a dbsledne ich vyhodnotit, tak tu je potrebné konstatovat, Ze svedkyha
Ing. H. K. vypovedala dria 21.9.2004 vo veci neznameho pachatela, teda jej vypoved v prejednavanej
veci nie je pouzitelna. Pouzitelna je len vypoved svedkyne na hlavhom pojednavani dha 1.2.2011



( vid €. I. 556 - 557 spisu) - ktory vysluch viedol intervenujuci prokurator - av8ak prave jej stru¢nost’ a
nekonkrétnost viedla odvolaci sud k pokynu, aby bola opatovne vypocuta ku konkrétnej skuto¢nosti.

Opéatovne bola vypocuta ako svedkyria JUDr. L. O. - zamestnana v spolo¢nosti W. s.ro. - a
tato vykonavala uc&tovnictvo pre spolognost’ V. s.r.o., ktorej konatefom bol Y. T. a obdobne sa mala
vyjadrit k ,Povereniu“. Niekedy v roku 1999 ju oslovil obzalovany v mene konatelky A. R., rod V. o
spracovanie uétovnych dokladov v spolo&nosti W. s.r.o., ktora je doposial funk&na. U&tovna spolognost
neskuma relevantnost’ dokladov, skima len obsahové nalezitosti. K povereniu (vid &. |. 97 spisu) sa
vyjadrit nevedela. Vypovedala, Ze ona mala poverenie od konatelky A. R., rod. V. na konanie vo i
spravcovi dane. ISlo o §tandardné poverenie a pokial bolo toto poverenie od roku 1999, tak zaniklo
zmenou konatela. DalSie podstatné skutoénosti neuviedla. (Pozn. Poverenie &. |. 97 spisu je datované
2.5.1999).

Ako vyplyva z vypovede svedkyne v pripravnom konani, tak mal jej dodavat doklady A. L. a spolo&nost
W. s.r.o. spracovavala uctovné uzavierky od roku 1999 do roku 2001, priCom za spravnost a uplnost
dokladov zodpovedala V. s.r.o. Za rok 2002 danové priznanie vypracoval dafovy poradca Ing. L. a
uctovnu uzdavierku firma W. s.r.o.. Mala vedomost, Ze doSlo k vymene dokladov pri rekon$trukcii a
stavebnych Upravéach pivovaru a restauracie zo spolocnosti A. s.r.o. na K..D..s.r.0., no dévody nevie.

| tu odvolaci sud poukazuje na obsah vypovede tejto svedkyne na hlavhom pojednavani, kde prokurator
nevyuzil svoje pravo a nevykonal vysluch svedkyne, ani jej nepoloZil otazky, len podotkol, Ze je na
zvazeni vypocut aj dalSie pracovniky dariového uradu, av8ak konkrétne mena nenavrhol. Bola to prave
tato svedkynia, ktora vypovedala, Ze ,..... ona mala poverenie od konatelky A. R., rod. V. na konanie vo i
spravcovi dane”.

Z obsahu poverenia pre obzalovaného, ktoré podpisala ako konatelka V.N. s.ro. A. R,, rod. V. a to
dnia 2.5.1999 ( vid &. I. 97 spisu) vyplyva, Ze obZalovany bol povereny - splnomocneny ,, ... na zaklade
jednani podpisovat’ obchodné zmluvy, riadit pripravné prace na stavbe pivovaru, nakup technoldgie,
stavebné prace, dohlad nad personalnym servisom a celkovou finalizaciou spustenia prevadzky.“ Nebol
tak splnomocneny na konanie voc&i spravcovi dane, naopak bol splnomocneny na iné pravne ukony,
skér suvisiace s vystavbou pivovaru (€o nepriamo potvrdila aj svedkyna A. R., rod. V., ked vypovedala
o navsteve Ceskej republiky v suvislosti so zadovazenim potrebnej technoldgie spolu s obzalovanym).

K namietanej pasivite prvostupfiového sudu, ktory - i ked bolo v obzalobnom navrhu navrhnuté
vypodut svedkyriu A.A. R., rod. V. - tito nepredvolal, je potrebné konstatovat, Ze pri pozornejSom $tudiu
spisového materialu odvolatefom by tento zistil, Ze svedkyna bola vypoc¢uta i pred sudom (vid zapisnica
o hlavnom pojednavani zo dfia 29.5.2006 - €. |. 346 - 347 spisu), avdak opatovne nemohla byt vypocuta,
nakol'ko sa viac ako desat rokov zdrZzuje v Anglicku a adresa jej pobytu v tejto krajine nie je znama.

Pokial bola svedkyfa A. R., rod. V. vypocuta, tak vo svojich vypovediach ozrejmila svoje aktivity
vztahujuce sa k spolo¢nosti V. s.r.o. ako konatelky, priCom za chod spolo&nosti mal byt zodpovedny
obzalovany. Sama spochybnila svoj podpis na inkriminovanom povereni.

VSetky doposial uvedené uvahy odvolacieho sudu vychadzaju z potreby reagovat na dévody odvolania
odvolatela. Pri tejto prileZitosti je potrebné upriamit pozornost' prokuratora na to, Ze zodpovednost za
dokazanie viny v konani pred suidom ma len prokurator, nie v3ak sud.

Zakon ¢&. 301/2005 Z.z. - u€inny od 1.januara 2006 - priniesol odstranenie vySetrovacej zasady zo
sudneho konania, s &im je spojené désledné uplatnenie zasady zodpovednosti prokuratora za dokazanie
viny obZalovaného, teda zasady ,dbkazného bremena“. Vykonavanie dékazov v sudnom konani,
ktoré strany nenavrhli, alebo nezabezpecili, je podla aktualnej pravnej Upravy moznostou, no nie
v8ak povinnostou sud . Tymto sa trestné konanie javi ako spor obZaloby a obhajoby, pre ktoré je
charakteristickou &rtou dékazné bremeno Zalobcu.

Spravodlivé meritérne rozhodnutie sidu, ktoré ma umoznit komplexné dokazovanie organov €innych v
trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por., je v pripade dbkaznej nudze rozhodnutie podla zasady
dbkazného bremena, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, €o znamena v neprospech
obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spacha trestny ¢in, bol za jeho spachanie odsudeny a primerane



potrestany, ale len vtedy, resp. v takom rozsahu, v ktorom mu je vina dokazana v konani pred sudom (tzv.
»objektivnu“ pravdu totiz v mnohych pripadoch nemozno, prave z objektivnych dévodoy, zistit). V tomto
konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost za dokazanie skutku, ktory sa obzalovanému
kladie za vinu, nesie prokurator (ako Zalujuca strana).

Ak ma prokurator niest zodpovednost za dokazanie viny obZalovaného v konani pred sidom a ak ma sud
v tomto konani vystupovat ako nestranny organ, nemozno pozadovat, aby sud vo vztahu k pripravnému
konaniu plnil tlohu ,vySetrovatela“. Sankciou v pripade neunesenia dbkazného bremena prokuratorom v
sudnom konani, a to vo vztahu ku vietkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikaény moment,
je z hladiska podstaty uznania viny oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a),
alebo pism. c) Tr.por. Samozrejme, Ze sud mdze vykonat len tie dokazy, ktorych vykonanie (vratane ich
ziskania) je v sulade so zakonom (vid poukaz odvolatela na vypoved svedkyne Ing. H. K. v pripravhom

konani).

Napokon, intervenujlci prokurator na verejnom zasadnuti zvyraznil, Ze mali byt vypoduti aj G. S. a
D. D. ako svedkovia s poznamkou, Ze tito su uz niekolko rokov v policajpom patrani. Opatovne je
potreba konstatovat, Ze zabezpedlenie tychto svedkov bolo vecou odvolatela, nie konajuceho sudu
prvého stupnfa, pokial chcel tychto svedkov vo veci vypocut.

Na zaklade vysSie uvedenych zistenych skutoCnosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia je vecne spravny a spravodlivy,
zodpovedd vykonanému dokazovaniu a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyplyva z neho
jednoznalny zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, ze Zalované skutky nespachal obZalovany
Mgr. A. L., a preto postupom podla § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela - prokuratora okresnej prokuratary
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



