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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného Z.. Q. S., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dria 24. februara 2016, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Brezne zo dna
12.10.2015 sp.zn. 1T/41/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z.. Q. S. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Brezne zo dia 12.10.2015 sp.zn. 1T/41/2014 bol obZalovany Z.. Q. S.
podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodeny spod obzZaloby, ktora mu kladla za vinu, Ze

v obdobi od 1. augusta 2007 az doposial, s vynimkou obdobia od 1. oktébra 2008 do 2. marca 2009,
kedy uhradil na vyzivnhom c¢iastku 136,43 Eur, v H. a inde, neprispieva na vyZivu svojho maloletého
syna M. S, nar. X. Q. XXXX, ktory je vo vychove a opatere u matky V. S., trvale bytom N. I. & XXX,
okres H., a to aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a naviac
bol uznesenim Okresného sudu v Humennom sp.zn. 19P/188/2007 zo dna 27. juna 2007 predbezne
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 22,61 Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 1. dfia v mesiaci
vopred, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol ku dfiu podania obzaloby t.j. k 4. novembru 2009 dlh na
vyzivnom voci opravnenej V. S. v sume najmenej 473,96 Eur (14.278,50 Sk),

¢im mal spachat precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany Z.. Q. S..
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozsudkom okresného sudu nesuhlasi, pretoZze podla
jeho nazoru sud prvého stupfia pochybil v troch pripadoch:

1/ Chyby pripravného konania:

V pripravhom konani v€as pisomne vzniesol namietku zaujatosti vo€i policajnému organu OO PZ
SpiSska Bela. Namietka sa v spise nachadza a osobne ju prevzal J.. J.. V rozpore s Trestnym poriadkom
v3ak o tejto jeho namietke nikdy nerozhodol kompetentny organ. Ak vedel iny policajt OR PZ Poprad,
ako preukazuje z uznesenia por. S.. E. v ingj jeho trestnej veci dia 22.7.2004 rozhodnut’ o namietke v
sulade s Trestnym poriadkom, tak aj policajt OO PZ SpiSska Bela J.. J. mal konat rovnako. Policajt mal
pravo sam o namietke rozhodnut a nevyhoviet jej. Ak tak neurobil, mal povinnost predlozZit jeho namietku
na rozhodnutie nadriadenému organu, ktorym v3ak v Ziadnom pripade nebola dozorova prokuratorka
S.. A. X. v N. Y.. To, Ze sa policajt riadil pokynom tejto prokuratorky neznamena, ze o jeho namietke



bolo zadkonne rozhodnuté. V spise su listiny dokazujuce, Ze konanie policajta bolo po jeho tresthom
oznameni InSpekciou MV posudené ako porudenie sluzobnych povinnosti, ale nebol potrestany pre
uplynutie ¢asu. To plati aj o konani prokuratorky. V Ziadnom pripade nie je akceptovatelny svojvolny
postup samosudcu Z.. S. G. K.., ktory nerozhodnutie o jeho namietke povazoval za zlucitelné s konanim
0 obZalobe. Samosudca v rozsudku tvrdil, Ze povazuje zru$enie obvinenia policajtom J. - neopravnenym
organom vo veci konat, za rozhodnutie urobené vylu€ne v jeho prospech. Uviedol podobne, ako to urobil
samosudca vo vztahu k nemu, ked ho upozornil na pojednavani 12.8.2015, Ze ako pravnik by mal vediet,
Ze poSkodena nemala Ziadnym zakonom uloZenu povinnost oznamit mu bydlisko, alebo miesto, kam
ma posielat vyzivné, tak aj samosudca s dvoma doktoratmi z prava musi vediet, Ze Trestny poriadok v §
31 ods. 4 jasne uvadza, Ze ukon, ktory urobila vylu€ena osoba, nembze byt podkladom na rozhodnutie
v tresthom konani s vynimkou neodkladného Ukonu. Rozhodnutie o jeho staznosti voci uzneseniu o
vzneseni obvinenia nie je neodkladnym ukonom a ani sud ho za taky ukon nemdze povazovat. Naviac
tvrdenie samosudcu, Ze zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia vyliéenym organom - J.. J. bolo
urobené vyluéne v jeho prospech a teda niet dovodu reSpektovat § 31 ods. 4 Tr. por., nema oporu v
z&kone. Takyto svojvolny postup u tak vysoko vzdelaného pravnika nedokaze pochopit. Zakon vobec
neuvaZzuje s tym, €i ukon urobeny vyliu€enym organom v zmysle § 31 ods. 4 Tr. por. je v prospech alebo
neprospech obvineného. Postup samosudcu je arbitrarny, nezakonny a vrcholne nespravodlivy. Do spisu
zalozil pred Z.. |. v roku 2014 uznesenie US SR urobené senatom Z.. Y., tykajlce sa istej jeho civilnej
veci OS Brezno a v fiom je explicitne vysvetlené, Ze ak o namietke u€astnika konania / obvineného per
analégiam / nebolo rozhodnuté a vo veci bolo nadalej konané, ide o porusenie zakladnych prav u€astnika
konania. Podla jeho nazoru samosudca konal u€elovo v snahe porusit jeho prava obhajoby. Neobstoji
zaver, Zze zruSenim uznesenia vylu¢enym organom, bolo vyhovené jeho staznosti a teda J.. J. konal v
jeho prospech. Policajt zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia iba z dévodu zle uvedeného datumu, od
ktorého mal byt skutok spachany. Také pochybenie sa vzdy da napravit opravnym uznesenim, lebo islo
0 zrejmu pisarsku chybu a to sa nenaprava zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia, ako to urobil
policajt po pokyne prokuratorky. Je jasné, Ze ich oboch viedla snaha dosiahnut to, aby vo¢i nemu mohlo
byt vznesené nové uznesenie. O dévodoch uvedenych v jeho staznosti policajt vébec nerozhodoval
a ani slovom sa v uzneseni, ktorym zru$il jeho obvinenie, tymito dévodmi nezaoberal. Neobstoji teda
svojvolny zaver samosudcu, Ze policajt konal v jeho prospech. Naopak, tvrdi, Ze tymto nezdkonnym
postupom v rozpore s § 31 ods. 4 Tr. por. bola dana cesta k tomu, Ze sa s jeho dévodmi v staznosti
nikdy opravneny organ nezaoberal a nasledne vySetrovatel v Poprade S.. K. vzniesol v marci 2009 nové
obvinenie. Za tychto okolnosti sud nemal nikdy prijat obZalobu a vec mala byt kazdym zo sudov, kde
napadla, vratena do pripravného konania. To, Ze sud prijal taki obZalobu, nesmie ist na Ukor jeho prav.
V pripravhom konani v8ak doSlo aj k inému poruSeniu jeho prav obhajoby, ktoré sud vedome prehliadol.
Prokuratura v rozpore s jeho samoobhajovacimi pravami a v rozpore s jeho zdravotnym stavom mu
nechala sudom ustanovit obhajcu ex offo v osobe S.. K. z H.. OkamZite vodi jej ustanoveniu vzniesol
pisomné namietky a bolo povinnostou vySetrovatela predloZit tieto namietky / nesuhlas s obhajobou ex
offo / stidu, aby o nich rozhodol a obhajcu odvolal. Tvrdi, Ze o jeho podani mal sud povinnost rozhodnut
bezodkladne, nie vSak dlhsie ako do 15 dni. V skuto€nosti v§ak sudca pre pripravné konanie na OS
H. Z.. 1. C. rozhodol o jeho nesuhlase s nutnou obhajobou a obhajobou prostrednictvom S.. K. aZ po
viac ako troch mesiacoch, ked uz vySetrovatel skoncil vySetrovanie. Takyto postup je sidna anarchia
a absolutne porusenie samoobhajovacich prav - emeritného prokuratora, sudcu KS aj advokata ako je
on. V zmysle platnej judikatury ukony pripravného konania urobené v ¢ase, ked obvineny nesuhlasil s
ustanovenym obhajcom a jeho nesuhlasu bolo sudom vyhovené a obhajca bol od obhajoby oslobodeny,
sU neplatné, nezakonné a pre rozhodovanie sudu vo veci samej nepouzitelné. Zdbraznil, Ze obZaloba
je postavena iba na vypovedi dudevne chorej poskodenej V. S., a to v €ase, ked on ako obvineny v
rozpore s Trestnym poriakom nemal moznost' vyuZit svoje samoobhajovacie prava a zucastnit sa na
vysluchu tejto jedinej svedkyne. Vysluch bol, ako je jasné zo spisu, urobeny bez u&asti obhajkyne ex
offo a v jej ustanoveni sudom i$lo iba o formalitu, ktord mu mala zabranit v u€asti na vysluchu svedkyne
- jeho manzelky. S poukazom na pochybenie OCTK v ustanoveni mu obhajcu ex offo a jeho nasledného
odvolania - zruSenia nutnej obhajoby vysluch svedkyne V. S. pred vySetrovatelom K. v Poprade v roku
2009 vbbec nesmu sudy ako dbkaz v sudnom konani hodnotit. Plati stav, Ze celé pripravné konanie
bolo nezakonné. V tomto smere konstatovanie samosudcu uvedené v napadnutom rozsudku, ze mu
vySetrovatel pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania oznamil, Ze je stihany aj podla ods . 3
pism. b/ - § 207 Tr, zak. uz nehréa vébec Ziadnu rolu a je nepodstatné.

2/ Chyby dokazovania v sudnom konani:



Okresny sud v konani samom pocas vysluchu poskodenej vidiac, Ze nie je spravne orientovana a
nepochybne trpi vaznymi poruchami, ktoré jej neumoznuju spravne vypovedat o tom, ¢o sa udialo
a popisat' to vierohodne, konal vo¢i nemu nezdkonne. Na prvom pojednavani pred samosudcom Z..
S. G. K.. diia 12. 8.2015 samosudca prerusil vysluch poskodenej a poslal ich oboch aj verejnost na
chodbu. Takyto postup nema Ziadnu oporu v Trestnom poriadkom a bol evidentne zo strany samosudcu
uCelovy. Mal za ciel jednoznane zabranit mu v tom, aby preukazal, Ze svedkyrfia / poSkodena / bud
vedome klame, alebo je nespdsobila ako svedok na sude vypovedat. V sudnej sieni zostal samosudca
s prokuratorom dlhsi ¢as a potom, ked' ho zavolal spolu s poskodenou do pojednavacej miestnosti, sud
nepokracoval v tom, kde dovtedy konal, ale iba odrocil pojednavanie. Samosudca mu zobral moznost' v
sulade s Trestnym poriadkom, Ustavou aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, dat
poskodenej otazky a vyjadrit sa k jej vypovedi. Pisomnym podanim, ktoré je zaloZzené v trestnom spise,
sa domahal toho, aby samosudca na nové pojednavanie 12.10.2015 predvolal poskodenu a umoznil
mu v sulade s jeho pravami pokraCovat v otazkach na poSkodenu a objasnit tak; ¢i vébec od 15. jula
2004, kedy zacala jeho vyZivovacia povinnost' vo&i maloletému synovi / def, ked bol vzaty do vazby /
¢o len jeden defi bol v omeskani s platenim vyzivného. Sud mu neumoznil dokongit vysluch poskodenej
a pojednavanie dfia 12.10.2015 vykonal v jej nepritomnosti. Naviac sa samosudca vébec nezaoberal s
jeho pisomnym procesnym navrhom na pokracovanie v preruSenej vypovedi poSkodenej. Ak samosudca
nechcel viac poskodenu vypoc&ut, bol povinny podfla Trestného poriadku rozhodnut, Ze dékaz vysluchom
poskodenej, ako ho pisomne navrhol, nevykona / zamietnut ho / a uviest do zapisnice stru¢ne dévody,
pre€o tak kona. O tomto v8ak sud vObec nerozhodol a skoncil pojednavanie a vyniesol rozsudok. Pre
pripad, Ze by odvolaci sud chcel dévodit, Ze bolo povinnostou z jeho strany postup samosudcu namietat,
uvadza, Ze Trestny poriadok mu taku povinnost neuklada. Ma pravo na obhajobu a spdsob, ako ju
realizuje, je na ilom. Naviac pri prvom pojednavani u samosudcu Z. G. bol dfia 12.8. 2015 upozorneny,
Ze sanema do priebehu konania starat, a preto 12.10.2015 ponechal na fiom, ako vec rozhodne v obave,
Ze mu ulozi pokutu, ako tym hrozil dha 12.8.2015. Dokazovanie bolo vykonané nezakonne a neméze
byt podkladom pre také rozhodnutie, ako urobil sud. Podla rozsudku totiz iumyselny precin spachal, ale
podla jeho nazoru sa to v konani zadkonnym spdsobom nepreukazalo.

3/ Nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci:

Okresny sud pri svojom sa rozhodovani nespravne zaoberal iba stavom platenia vyZzivného v Case
od 1.8. 2007 do rozhodnutia sudu. Neskumal dostato¢ne, ako bolo platené vyzivné od 15.7.2004,
kedy jeho vyZivovacia povinnost vo¢i mal. synovi vznikla a stale trva. Poukazal na Zakon o rodine a
judikaturu, Ze spotrebované vyZivné sa nevracia. V jeho pripade trva stale vyzivovacia povinnost a ak
od 15.7.2004 k dneSnému driu na vyzivhom uhradil jednak platenim postovymi poukazkami, jednak
platenim odpredajom jeho obrazov za 25.000 Sk, jednak zaplatenim jednorazovej Ciastky v aprili 2007
v sume 18.360,-Sk a jednak zaplatenim dlhov poSkodenej na energiach spolu cca 14.000,-Sk na jesen
roku 2006, tak nikdy nebol v omeskani s platenim vyZivného. Tieto sumy predstavuju spolu 57.360,-
Sk. Podla Zakona o rodine, podla Ustavy SR aj podia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd su si manZzelia vo vztahu k dietatu rovni. V jeho pripade v8ak sama matka - posSkodena s
pochopenim policie, prokuratury aj samosudcu Z.. G. K.. degradovala do situacie sploditela a platitela
vyzivného. Hoci zaplatil na vyzivnom minimalne o tri roky dopredu, od 15.7.2004 ani raz nebol proti
jeho voli s jeho jedinym dietatom - maloletym synom a ten o fiom rozSiruje, Ze sa o neho nezaujima
a neplati na neho vyzivné. PoSkodena ako svedok a neskdr obvinena v trestnej veci vedenej vocli nej
pre kradez jeho veci vypovedala, Ze nemala peniaze na chod doméacnosti a vyZivu syna a niekedy v
marci roku 2005 odpredala jeho obrazy, ktoré v roku 2003 zdedil po jeho mame za Ciastku 25.000,- Sk.
Prokurator v SL trestné stihanie voci obvinenej - poSkodenej zastavil a sud mal k spisu pripojeny spis od
OP SL. Samosudca sa mal obozndmit’ s touto vypovedou poskodenej ako svedkyne aj obvinenej / dal
ju do spisu / a ako vyplyva z rozsudku na strane 6 v prvom odseku, aj sa tym zaoberal. Nepochopitelne
vSak samosudca ocenil obrazy na &iastku 22.000,-Sk, ako to urobila znalkyfia v Kezmarku na podnet
policie tri roky, potom ako obrazy mala poskodena / obvinena/ odpredat. Tvrdi, Ze znalecky posudok
na obrazy urobeny iba podfa fotografii je pre sud v trestnej veci nepouzitelny dékaz. Poukazuje v
tomto na pripad exriaditela SIS p. I. L., kde sud neuznal posudok znalca na cenu zbrani, ktoré mal
obzalovany |.L. neopravnene predat iba z dévodu, ze zbrane nemal znalec k dispozicii a ocenil ich iba
podla toho, ako ich videl v kataldégu. Ak taky dékaz neplatil v pripade obz. | .L. ,niekdajSieho riaditela
SIS, nesmie platit ani v jeho pripade. V spise o trestnom stihani poSkodenej - obvinenej R. S. v H. sa
nachadza aj vypoved starozitnika zo SpiSskej Soboty, ktory zaciatkom roka 2004 v jeho dome obrazy
videl a povedal, Ze by ich kupil za cenu okolo 40- 45.000,- Sk. Uznal, Ze maju pre zberatefa vysSiu
hodnotu, a to aj do 70.000,- Sk, ale on je obchodnik a plati / kupuje /, aby zarobil. Nepredal obrazy, lebo



sam starozitnik mu povedal, Ze maju pre neho vySSiu hodnotu, ako by mohol ich predajom ziskat. Ak
poskodena - obvinena tvrdila, ako svedok aj obvinena, Ze obrazy predala z dévodu, Ze mala od neho
suhlas, nehodla to uz teraz spochybriovat. Sud jasne v rozsudku uznal podla zastavujuceho uznesenia
OP SL, Ze poSkodena - obvinena obrazy predala a €iastku 25.000,-Sk za ich predaj pouzila vyluéne
na chod domacnosti a vyZivu syna do juna 2006. Takyto zaver sudu uvedeny v rozsudku, je svojvolny,
lebo v &ase vazby ako obvineny nemal moznost pracovat. Bol v koluiznej vazbe a je TZP/S - absolutne
hluchy. Nemal v ¢ase vazby Ziaden prijem, lebo invalidny déchodok mu SP zastavila a opat mu ho
zacCala poukazovat' az od jesene 2006 a neplatenie vyZivného v tom €ase nebol trestny ¢in. Poukéazal
na judikat KS Zilina sp. zn. JTK 9/ 2011 zo 16.11.2011, kde sa uvadza, Ze obvineny nachadzajtci sa vo
vazbe, ktory neplnil vyZivovaciu povinnost z dévodu, Ze nemal prijem a nemohol pracovat sa nedopusti
trestného &inu zanedbania vyzivovacej povinnosti podla § 207 TZ. Toto je ddleZité pre posudenie toho,
¢o konstatoval sud v rozsudku ohladne sumy 25.000,- Sk. Tvrdi, Ze suma 25.000,- Sk za predaj jeho
obrazov a pouzitie tejto sumy na vyzivné za syna samotnou poskodenou neznamend, Ze suma bola
do juna 2006 spotrebovana, ako uviedol sud. Podla uvedeného judikatu KS Zilina nebol povinny platit
v Case vazby vyzivné. Neslo teda o trestnopravny vztah a zodpovednost. Podkodend mala /a ma ? /
pravo sumu za vyZivné v dobe jeho vazby od 15.7.2004 do 15.6.2006 uplatnit v civilnom konani, o
Upravu prav rodi¢ov k mal. dietatu na OS Humenné pod sp. zn. 19P 188/ 2007. V takom pripade by sud
zaostalé vyZzivné prikazal jemu splacat popri beznom vyzivnom v splatkach a nikto by tato dobu nesmel
hodnotit ako pachanie precinu podla § 207 TZ. To sudca Z.. G. K.. nepochybne vedel, & musel vediet,
lebo o spise GS Humenné ho informoval a Ziadal ho k trestnému spisu pripojit. Ak by sa aj napriek
uvedenému skutogne pocitala suma 25. 000,-Sk na vyzivné uz od 15.7.2004, tak v Ziadnom pripade
neobstoji zaver sudu na strane 6 rozsudku, Ze tato Ciastka bola spotrebovana poskodenou do konca juna
2006. Podla rozhodnutia OS Humenné, ktoré je v spise, mala matka pravo na vyZivné na syna M. iba
645,- Sk mesacne do aprila 2007. Od tej doby mala pravo na sumu 681,- Sk mesacne. Pri jednoduchom
matematickom ukone / odhade / aj menej inteligentny Elovek, ako je samosudca Z.. G. K.. zisti, Ze suma
25.000,- Sk stacila na zaplatenie vyZivného na jeho syna M. minimalne do septembra roku 2007. Ako je
teda mozné, Ze v obZalobe sa uvadza, Ze dlhuje na vyzivhom od 1. augusta 2007, ak ho mal zaplatené
iba z predaja jeho obrazov, vyzivné do jesene 2007. Tvrdi, Ze (dajna poskodena je postupom OCTK
neopravnene zvyhodnena a ma vodi nemu znaény majetkovy prospech. Manipulaciou z jej strany, zo
strany policie a prokuratury bolo za&iatkom roka 2007 za¢até trestné stihanie vo veci precinu podla § 207
ods. 1.3 pism. b/ Tr. zak., o Eom pripaja vyzvu vySetrovatela kpt. S.. K. s Popradu zo dna 4.4.2007. Ak si
odvolaci sud da taki namahu a désledne tento dokument policie precita, musi pochopit, Ze vySetrovatel
na neho nepripustne naliehal - vydieral ho a doslova zneuZil pravomoc verejného Cinitela. Podal zato na
neho trestné oznamenie a po jeho staznosti vo€i odmietnutiu oznamenia inSpekciou MV SR, rozhodol
vojensky prokurator VP v PreSove tak, Ze v uzneseni o jej zamietnuti uviedol, Ze ak si myslel, Ze nedlhuje
na vyzivnom, nemal tu Ciastku v aprili 2007 zaplatit. Bol iba par mesiacov po prepusteni z vazby v trestne;j
veci pre udajné tyranie poSkodenej R. S., ktora do dneSného dra nie je skonena a na OS Brezno ju
ma Z.. G. K.. pod sp. zn. 3T 25/ 2014. Policia sa ho snazila za kazdu cenu dostat opat do vazby, lebo
po prepusteni z UVV Levoc¢a 15.6.2006 do trestného spisu zaloZil mnozstvo dbékazov o tom, Ze nikdy
nemohol udajni poskodenu tyrat. OCTK sa ho snazili dostat opéat do vézby a vySetrovatel kpt. S.. K. K.
konal nepripustnym spdsobom. Mal pravo aj povinnost ho upozornit, Zze méze dbjst k jeho obvineniu a
nasledne k podaniu obZaloby. Jeho poulenie je v3ak nepripustné v tom, Ze ni¢ o obvineni nehovori a
doslova sa vyhraZza okamzitou obZalobou prokuratorom. Na jeho natlak predal vSetko svoje zariadenie
v jeho dome p. S. zo Slovenskej I. a stratil tym vy8e 100.000,- Sk. Zo sumy cca 22.000,- Sk, ktoru za
to dostal, uhradil poZadované vyZivné v sume 18.360,- Sk. Postovu poukazku dal vySetrovatefovi K. v
képii v apr. 2007 a original si vlozZil do obalky, ktord neskér spolu s dvoma Sekmi zaplatenymi na vySe
8.000,- Sk v okt. roku 2008 stratil. O tom podrobne vypovedal pred Z.. M. |. na prvom pojednavani v
roku 2014, sud to v3ak povazoval za u€elovu obranu. PoSkodena v8ak poukazku na sumu 18.360,- Sk
za zaplatenie vyZivného za dobu od 15.7.2004 do aprila 2007 samosudcovi poslala v okt. 2015 postou.
Je nepochopitelné, Ze takymto dékazom sa samosudca vébec nezaoberal. Ak na jednej strane sudca
uznal, Ze z jeho obrazov bolo vyzivné zaplatené do juna 2006, / spravne malo byt do septembra 2007 /,
tak mal zhodnotit' aj sumu 18.360,- Sk, ako bezdévodne zaplatené vyzivné, a to neurobil. Nik nie je
povinny platit vyzivné dvakrat, &i trikrat a naviac poskytnut’ idajnej poskodenej, ako matke dietata aj
byvanie v zariadenom rodinnom dome zadarmo, ako mala udajna poskodena R. M. Postup samosudcu,
ak cenu obrazov predanych poSkodenou zapodital do vyzivného do juna 2006 je jasna svojvola, lebo
pri spravne pocitanom vyZivnom v sume 645,-Sk do aprila 2007 a nasledne od aprila 2007 v sume
681,- Sk, by suma 25.0.00,- Sk stacila az do septembra 2007. To, €o urobil samosudca podla vypovede
poskodenej dokazuje, Ze za dobu od 15.7. 2004 do juna 2006 mala poSkodena namiesto sumy 645,- Sk



vyzivného neopravnene mesacne sumu 1.086 Sk. Naviac, to mala od osoby vo vazbe, bez akéhokolvek
prijmu a neschopnej pracovat. V roku 2005 mala poskodena plat okolo 15 - 17.000,-Sk, naviac invalidny
dochodok, neplatila za byvanie, mala pridavky na syna a nie je mozné v zapocitani sumy 25.000,- Sk
za jeho obrazy postupovat tak, ako urobil samosudca na strane 6 rozsudku.

Poukazal na judikaturu zverejnenu na internete, kde sa konstatuje, Ze okrem pravidelnych platieb
vyzivného je mozné uhradit /zapocitat’ / vyzivné poskytnuté aj inak, a to v naturalnej forme. Sudy,
ako uhradu vyzivného uznavaju aj pripady, kde povinna osoba / otec ¢i matka / uhradi maloletému
dietatu napriklad lyZiarsky zajazd, poskytne mimoriadny dar a podobne. Naviac poukazuje na pripad
istého otca - podnikatela v Bratislave, ktory bol nedavno obvineny pre precin podfa § 207 TZ z dévodu,
Ze udajne neplatil par mesiacov vyZivné postovymi poukazkami. Uznesenie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia dozorovy prokurator v Bratislave zruSil ako nedévodné. Poukézal na to, Ze otec skuto¢ne
synovi poskytoval nielen vyzivné platenim poukazkami, ale matke aj dietatu platil naklady za domacnost’
a poskytoval im bezplatné byvanie. Podla prokuratora sa vySetrovatel s tymto vébec nezaoberal a je
nevyhnutné posudit, ¢i konanie takého otca je trestnym &inom. Tvrdi, Ze tento judikat zverejneny na
internete je analogicky s jeho pripadom, v €ase vazby nemal mozZnost platit vyZivné z viny Statu a
zacatie trestného stihania v roku 2007 H.. K. bolo nezakonné. Naviac sama poskodena ako svedok aj
obvinena pre kradez jeho veci uviedla / uveril jej aj prokurator OP SL aj sudca Z.. G. K.. /, Ze sumu
25.000,- Sk pouzila na vyzivné od jula 2004. Ako mohol mat' v aprili 2007 dlh na vyZivnhom v sume
18.360,- Sk, ak z obrazov dal na vyZivné sumu 25.000,- Sk. Zaplatenim sumy 18. 360,-Sk dostala udajna
poskodena neopravnenu vyhodu. PovaZuje ju jasne za preddavok na vyZivné na nasledujice obdobie
po spotrebovani sumy 25.000,- Sk, ktora stacila na vyZivné az d konca jesene roku 2007. O tom, Ze
dozorova prokuratorka uz v ¢ase jeho obvinenia v roku 2008 dobre vedela, Ze aj ina forma uhrady
vyzivného existuje, doklada uznesenie OP SL sp .zn, Pv 173/07 z 9.11.2007, kde ta& ista prokuratorka
S.. A. X. vyslovne na strane 2 uznesenia uvadza, Ze jeho manzelka R.M. nebola povinna platit’ vyzivné
v peflaznej , ale ani v naturalnej forme, lebo bol obZalovany pre tyranie jej osoby. Podla prokuratorky
by v takom pripade platenie vyzivného poSkodenou ako jeho manzelkou voci nemu, bolo konanim v
rozpore s dobrymi mravmi. Tymto uznesenim je preukazané, Ze do vyzivného, ktoré uhradil v prospech
maloletého syna k rukdm matky je nevyhnutne potrebné zapocitat’ vSetky sumy, ako ich vys8ie uviedol
a naviac aj bezplatné byvanie v jeho dome pre matku aj syna. Ide v tomto smere predsa o vyzivné v
naturalnej forme. Je absolutne zvrateny postup OCTK, ked na jednej strane u matky dietata akceptovali,
Ze sumu 25.00,- Sk ziskanu odpredajom jeho obrazov pouZila na vyzivné na syna, suc¢asne od neho
pod natlakom Ziadali e$te raz zaplatit vyzivné za tG istt dobu v sume 18.360,-Sk. Ani to OCTK nestacilo
a nestacilo to ani mimoriadne ambiciéznej matke - poSkodenej, aby na neho podala opakovane trestné
oznamenie. Po jej oznameni bolo dia 13.3.2008 policajnym organom v Spisskej Belej pod sp. zn. CVS:
ORP 587/SA-PP-2008 zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu podfa § 207 ods. 1 TZ. Neskor bolo vydané
aj uznesenie o jeho obvineni a podal vo¢i nemu v okt. 2008 staznost a namietku voci policajtovi npor.
J., ako to uviedol v bode I. tohto odvolania. Na d6kaz, ako ho nepravdivo obvinila udajna poSkodena z
dihu na vyzivhom uviedol, Ze v Case jeho vazby byvala so synom v jeho dome a neplatila za elektriku,
vodu plyn. Po jeho navrate musel zaplatit spolu dihy v sume cca. 14.000,-Sk, o &om pripaja na viacero
listinnych dékazov k tomuto odvolaniu. Pévodne plynarne chceli od neho sumu nedoplatku vyse 28.000,-
Sk, ale sa dohodol na nizSej sume / cca 8.000,- Sk/ a zaplatil ju. Rovnako zaplatil dlh vodariiam zavineny
poskodenou v sume tak 800,- Sk aj dlh za elektriku, o dokazuje zapisnicou z OS Liptovsky Mikulas z
1.12.2015 a platobnym rozkazom OS KeZmarok. Od 15.7.2004 zaplatil na vyzivnom c¢iastky 25.000,-
za jeho obrazy, poukazkou v aprili 2007 sumu 18.360,- Sk a nedoplatky na energiach a vode 14.000,-
Sk. Naviac poskytol matke dietata bezplatné byvanie v zariadenom dome po dobu vySe roka. Ak by
si poSkodena prenajala ¢o len 1-izbovy nezariadeny byt v KeZmarku, v tom ¢ase musela by zan platit
minimalne 1.000,- Sk / mesadne .Takymto spdsobom ziskala poskodena za dobu vySe roka, ¢o byvala v
jeho dome aj so synom minimalne dalSich 12. 000,- Sk. Ak to v8etko spocita, tak to je 69. 360,- Sk a iba
z toho mal od jula 2004 zaplatené vyzivné az do januara 2014. Aj keby sud postupoval vo¢i nemu inym
spbsobom a neuznal by sumu za bezplatné byvanie ako /naturalne vyzivné /, neexistuje viak pre to /
zakonna opora /, tak aj bez €iastky 12.000,- Sk nepochybne bolo nim uhradené v zaujme starostlivosti a
vyZivy jeho maloletého syna to, Ze to stacilo na vyZivné az do jesene roku 2012. Nik nemdze od hluchého
otca, ktory ma déchodok v sume hmotnej nudze Ziadat, aby platil viac ako uréil sud, a to do aprila 2004
sumu 645,- Sk a nasledne sumu 681,-Sk.

Zotrval na tom, Ze stéle ma znaény preplatok na vyZzivnom a nejde o spotrebované vyzivné. Cela nim
zaplatena Ciastka na vyzivnom od jula 2004 sa musi spocitat’ a okrem teraz uvedenych &iastok k tomu



treba pripocitat’ aj platby postovymi poukazkami v znaénych sumach, ktoré plati dodnes. Zopakoval,
Ze zaplatil k dneSnému driu navySe na vyZivhom asi 1 500,- Eur a nikdy nebol v ¢ase jeho obvineni v
omeskani. Nepovazuje za potrebné podrobne zaoberat sa nepravdivymi tvrdeniami poSkodenej o tom,
Ze nezaplatil udajny dlh v oktébri 2008 v sume vySe 8.000,- Sk. Najskér tvrdila pisomnym podanim sudu,
Ze zaplatil jednou poukazkou iba 5000,- Sk, potvrdila to aj na pojednavani dia 12.8.20.15. a neskoér to
pisomnym podanim poprela s tym, Ze nezaplatil 15.000,- Sk, ako vypovedala na pojednavani dfia 12.8.
2015. Naozaj je tak duSevne chord, Ze je nemozné jej vypovede brat ako dokazy. Ak, ale nie je vazne
chora, tak je bezkonkurenéna klamarka a nie je mozné jej vobec v ni¢om verit..

Pre naplnenie trestnej zodpovednosti v zmysle § 207 Tr. zak. sa vyZaduje jednoznacne dlh na vyZivhom.
Sud v trestnom konani nie je viazany tym, €o ustalil sud v konani o upravu rodiov k maloletému
dietatu. Z jeho strany, zaplatil vyzivné jednak sumou 25.000,- Sk, sumou 18.360,-Sk aj sumami za
zaplatenie dlhov na energiach, ktoré spotrebovala matka a syn do juna 2006 v sume 14.000,- SK. Naviac
v naturalnej forme bezplatného byvania v zariadenom 4- izbovom dome so zahradou poskytol dalSie
vyzivné minimalne v hodnote 12.000,-Sk. To vylu€uje, aby v roku 2007 a nasledne v roku 2008 dlhoval
na vyzivnom a mohol byt v roku 2008 a 2009 obvineny a mohla byt podana obZaloba na neho v 2009.
Pripojil zapisnicu z pojednavania na OS Liptovsky Mikulas dria 1.12.2015, kde poSkodena ako svedok
tvrdila, Ze dom je vylu€ne jeho a ona nemala povinnost platit za vodu, elektriku a plyn, a to vraj potvrdila
aj policia tym, Ze odmietla jeho oznamenie na fu. Tym je jasne preukazané, Ze zaplatenim nakladov
za odber energii a vody v prospech syna a matky uhradil sumu 14.000,- Sk a musi sa to zapoditat
ako uhrada vyzivného. Elektriku splatil na zaklade exekucie z jeho dochodku a spolu tak musel uhradit
viac ako 9.000,-Sk. Okresny sud tym, Ze mu neumoznil polozit otazky udajnej poSkodenej a tym, Ze
sa vbbec nezaoberal jeho tvrdeniami na prvom pojednavani na jesen roku 2014 pred Z.. M. |. v G,,
dospel k nespravnemu skutkovému stavu a nasledne nespravne ustélil aj pravne posudenie veci. Ak
po tom, o napisal v tomto odvolani a dokazuje aj pripojenymi listinnymi dékazmi, mé byt pachatelom
umyselného precinu podfa § 207 ods. 1,3 pism. b/ TZ, tak justicia je na tom horsie ako v Severnej Kérei
&i v Cine, ktoré politicki predstavitelia neustale kritizuji. Pre sid nesmie byt dévodom na taky postup
ako zvolil samosudca Z.. G. K.. to, Ze sa sudi opakovane s MS SR, MV SR/ v zastupeni SR/ a Ziada
tiez nahrady znaénych sum. Sud je povinny konat nestranne a uznat' de facto niekoho za vinného za
neplatenie vyZivného v situacii, ak ma predplatené vyzivné na minimalne tri roky vopred, je skutone
bezcitnost' a svojvéla najvyssieho stupna. Sud totiz nepochybne mal za preukazané, Ze skutok spachal
a iba dodato&né uhradenie dlizného vyZivného spdsobilo Udajne zanik trestnosti skutku, ¢o je dokonaly
pravny lapsus. Sud nezistil, kedy malo udajne nim dodato¢ne dojst k zaplateniu dlhu a napriek tomu
rozhodol tak, ako rozhodol.

Z dévodov uvedenych v tomto odvolani aj v zapisnici po vyneseni rozsudku dfia 12.10.2015 navrhol, aby
odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Trestného
zakona, lebo skutok uvedeny v obZalobe sa nestal.

Okrem toho k dévodom odvolania priloZil prilohy, a to uznesenie OR PZ Poprad sp.zn. CVS: ORP-459/
OEK-KK-2007 zo 4.4.2007, zapisnicu z pojednavania dna 1.12.2015 na OS Lipt. Mikula$ sp.zn.
5C/360/2013, platobny rozkaz OS KeZmarok sp.zn. 4Ro/154/2006 z 26.5.2006, fakturu za vodné a
sto¢né od 16.07.05 do 19.1.06 v sume 781,00 Sk, fakturu za nedoplatok na plyne v sume 3.860,- Sk z
roku 2005, upomienku za dlh na odbere plynu v sume 2.027,- Sk, upomienku za dlh na odbere plynu
v sume 28.750,- Sk, upomienku za dlh na odbere plynu v sume 2.027,- Sk zo 16.10.2006, vyuctovaciu
faktdru na sumu 2.2027,- Sk za plyn, faktiru za spotrebu plynu v sume 3.830,- Sk, fakturu za odber
plynu v sume 890,- Sk, uznesenie vySetrovatefa OR PZ Poprad z 22.7.2004 o nevyluceni sa z konania,
képiu postovej poukazky zaslanej poskodenou na sumu 18.360,- Sk z aprila 2007 a uznesenie OP SL
sp.zn. Pv 173/07 z 9.11.2007.

Na verejnom zasadnuti obZalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR €. 5/1991, dalej na
rozhodnutie €. 44/1966, ako aj rozhodnutie NS SR ¢&. 23/2002. Dalej dodal, Ze v &ase jeho vazby vyzivné
platit z objektivnych dévodov nemohol, a preto matka maloletého dietata mala Ziadat' urad prace o
nahradné vyzivné. Udajna poskodena si v8ak sama urobila tzv. tezauréciu na jeho majetku a sama
priznala, Ze v marci 2005 predala jeho obrazy a ziskala za ne 25.000,- Sk. Podfa rozhodnuti, ktoré su v
spise, jednoznalne uviedla, Ze tuto Ciastku pouZzila na vyzivné a v podstate to akceptoval aj prvostupriovy
sud. Napriek tomu matka nepouzila primerané prostriedky v zmysle zasady ,,ultima racio“ a okamzite
v aprili 2007, ked eSte nemohla byt spotrebovana suma 25.000,- Sk na vyZivné, ho prostrednictvom
policie donutila 04.04.2007 zaplatit za dobu od 15.07.2004 opatovne vyzivné, a to vo vySke 18.360,-
Sk. Uvedené dve c&iastky predstavuju sumu 43.360,- Sk a pri vySke vyzivného, ktoré nie do aprila, ako



uvadza sa v odvolani, ale az do juna 2007, kedy rozhodol sud o vyzivhom v E., mal povinnost platit’
sumu 645,- Sk a od jula 2007 681,- Sk, a preto Ciastka 43.360,- Sk musela v sulade so zdkonom a jeho
povinnostami stacit na uhradu vyzivného az do 01.02.2010. Naviac zaplatil viackrat aj Sekmi vyzivne, o
¢om je doklad v spise, uhradil dIzné Ciastky na inkase, spolu 14.000,- Sk za dobu, ked v jeho dome Zila
matka aj syn, teda manzelka a syn a naviac jeho syn a jeho matka vySe roka bezplatne mali byvanie.
Bez toho, aby sa akdkolvek z tychto Ciastok zohladnila, stacila iba suma 43.360,- Sk na vyZivné do
februara 2010, a preto nebol nikdy v omeskani s vyzivnym. Nezdkonne bol preto obvineny v roku 2008,
rovnako v roku 2009 a obZaloba, ktori na neho podal prokurator v roku 2009, je za tychto okolnosti
absolutny pravny nezmysel. K dneSnému driu méze preukazat vSetky Seky, ktoré uhradil a teda ma
na vyzivhom preplatok minimalne 1.500,- Eur. Na z&ver poznamenal, Ze jeho syn pri matke psychicky
ochorel, v siedmej triede prepadol na zakladnej Skole a v su€asnosti na strednej Skole v H. prepadol z
jedného predmetu a mal sedem Stvoriek. Za tychto okolnosti je rozhodnutie okresného sudu absolltne
zmatolné, pretoZze sud mal k dispozicii doklady o tom, Ze uz v aprili 2007 uhradil na vyZzivhom sumu
43.360,- Sk, a preto jeho obvinenie nebolo v sulade so zakonom.

Navrhol odvolaciemu sudu, aby jeho odvolanie bolo akceptované a v pripade, ak sud takto nebude
postupovat, bude sa svojich prav domahat jednak na Najvy$8om sude vo forme dovolania, popripade
poda ustavnu staznost.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ v zmysle § 319
Tr. por., pretoze sud prvého stupfa rozhodol v stlade so zakonom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud poznamenava, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy, potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na obzalovaného Z.. Q. S. podana. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sudeného precinu, je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k
Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Sud hodnotil dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne, logickym a zaroveh podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel, stanovenych pri hodnoteni dokazov tak, ako su
uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 3 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne aj presvedc&ivo
rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a z akych
dovodov a pre€o nakoniec obZalovaného podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoze
trestnost’ €inu zanikla.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedCivé odévodnenie napadnutého rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku
totiz sud prvého stupfia analyzuje dékaznu situaciu a vyjadril aj uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako aj pri pravnych tvahach na to nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovazuje
za potrebné opakovat dévody, ktoré viedli prvostupriovy sud k presvedcéivému rozhodnutiu, pretoze by
to bolo duplicitné - teda samoucelné.

K odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné uviest nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze dévody odvolania obZalovaného su v podstate opakovanim
jeho prednesov, uskuto¢nenych &i uz v pripravhom konani, alebo na hlavhom pojednavani. Tyka sa
to predovsetkym jeho tvrdenia, Ze on sa Ziadnej trestnej Cinnosti, ktord mu kladla obzaloba za vinu,
nedopustil, pretoZe realne neexistovala podlznost’ na vyZivnom minimalne v rozsahu troch mesiacov,
dalej, ze v pripravnom konani, aj na hlavhom pojednavani boli porusené jeho prava na obhajobu, Ze
matka maloletého menila adresu trvalého pobytu a nakoniec, Ze zo strany matky maloletého dietata
doSlo ku kradezi obrazov, ktoré mala odpredat bez jeho suhlasu a z ich odpredaja mohla uhradzat
vyzivné, resp., Ze ich hodnotu je potrebné zapocitat do plnenia jeho vyZivovacej povinnosti.

Sud prvého stupria na tieto namietky v oddévodneni napadnutého rozsudku reagoval potrebnym
spbsobom a kedZe odvolaci sud sa s nimi stotoznil a nepovaZuje za potrebné ich znovu opakovat, v
podrobnostiach na ne odkazuje.



Aj napriek presvedcivému odbvodneniu prvostupriového rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest nasledovné:

V prvom rade je nutné zdéraznit obdobie, po€as ktorého zo strany obzalovaného malo ddjst k naplneniu
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu.

Jedna sa totiZ o obdobie od 01.08.2007 az do rozhodnutia prvostupfiového sudu, teda do 12.10.2015,
s vynimkou obdobia od 01.10.2008 do 02.03.2009.

Predmetné obdobie kore$ponduje nielen s obsahom uznesenia vy$etrovatela OR PZ, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie Poprad, sp.zn. CVS: ORP-139/0EK-KK-2009 zo 04.03.2009, ale aj s obdobim, ktoré
je uvedené v obzalobe Okresnej prokuratury v Starej Lubovni zo dfia 20.10.2009 sp.zn. Pv/302/08-40,
ktora kvalifikovala protipravne konanie v tom €ase obvineného JUDr. Ota S. ako precin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zdk. (zmenu pravnej kvalifikacii oproti pravne;j
kvalifikacie uvedenej v uzneseni vySetrovatela OR PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Poprad,
sp.zn. CVS: ORP-139/0EK-KK-2009 zo 04.03.2009, v tom &ase obvineny vzal na vedomie dia
06.10.2009.

Predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia predchadzala vyzva k zaplateniu podlZznej Ciastky na
vyzivnom zo dfia 30.01.2009v z. Z.. Q. S. 11.02.2009, na ktoru bolo reagované zo strany obvineného dna
11.02.2009 okrem iného aj tym, Ze obvineny suhlasi s tym, aby bol obvineny, staznost proti obvineniu si
nepoda, nehodla sa oboznamit’ so spisom a celu vec Ziada ukongit podanim obzaloby, pretoze sa teSi na
sud a na to, Ze v tomto $tadiu konania bude nutné nariadit psychologické skimanie stavu svedkyne V. S..
Aj napriek tomuto stanovisku po vzneseni obvinenia v zmysle § 206 Tr. por. bol dfia 19.05.2009,
27.05.2009 obvineny Z.. Q. S. vySetrovatelom zapisni¢ne vypoduty, avSak k veci, ktora mu bola kladena
za vinu, sa nevyjadril.

Dria 08.06.2009 bola k trestnej Cinnosti obvineného vypocutd matka maloletého dietata, V. S., ktora
po zakonnom pouceni doslova uviedla, Ze otec maloletého dietata M., Z.. Q. S. si svoju vyZivovaciu
povinnost’ neplni od mesiaca august 2007 a dodala, Ze obvineny jej zaslal vyZivné na syna za mesiac
oktéber 2008, november 2008, december 2008, januar 2009, februar 2009 a marec 2009, v celkovej
sume 136,43 Eur, a tak celkovo na vyzivhom do dna vysluchu dlhuje sumu 383,52 Eur. Su€asne jej
tvrdenie bolo podopreté postovymi poukazkami z 27.10.2008, 28.10.2008, 26.11.2008, 17.12.2008,
21.01.2009 a 23.02.2009.

Dra 13.08.2009 bol obvineny Z.. Q. S. opatovne vypocluty vySetrovatelom, kde uviedol, Ze k uzneseniu
0 vzneseni obvinenia sa nevyjadruje a k veci odmietol vypovedat.

Nasledne dna 29.09.2009 vySetrovatefom bola vypolutda aj matka maloletého dietata, V. S., ktora
zopakovala vypoved zo dria 08.06.2009 s tym rozdielom, Ze ku diiu vysluchu obvineny Z.. Q. S. dlhuje
na vyzivnom voci maloletému synovi sumu 483,96 Eur. Aj v tejto vypovedi teda potvrdila skuto€nost, Ze
obvineny si neplni vyzivovaciu povinnost’ minimalne od mesiaca august 2007 do oktébra 2008.

Kedze vysetrovatel OR PZ UJAKP v Poprade po ukone zo diia 06.10.2009 (zadznam o pre$tudovani
vySetrovacieho spisu) dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na postup v zmysle § 209 ods. 1 Tr.
por., dha 06.10.2009 podal navrh na podanie obZaloby na obvineného Z.. Q. S. pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,3 Tr. zak. K navrhu poukazal na vypovede obZalovaného, matky
maloletého dietata, odpovede na doZiadania zo Socialnej poistovne, ako aj dalSie listinné dokazy, ktoré
sU zazurnalizované v spisovom materiali.

Dra 20.10.2009 pod sp.zn. Pv 302/08-49 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Starej Lubovni na
obvineného Z.. Q. S. obZalobu (ktora bola doru¢ena okresnému sudu 04.11.2009) pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je totozny s
vyrokom napadnutého rozsudku, ktory odévodnila najma obsahom vypovede matky maloletého dietata,
ktord obvineného z protipravnej &innosti usvedCovala, obsahom vypovede obvineného, ktory pred
vySetrovatelom vyuZil pravo odopriet vypoved a k veci sa nevyjadril, ako aj poCetnymi listinnymi dokazmi
v trestnej veci sa vztahujucimi. V predmetnej obZalobe akcent kladla aj na fotokdpie postovych poukazok
o zaplateni vyZivného za obdobie mesiacov oktéber 2008, december 2008, januar 2009, februar 2009
(€.I. 124), dalej na uznesenie Okresného sudu v Humennom sp.zn. 19P/188/2007 z 27.06.2007, ktorym
bol malolety M. S. predbeZne zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze otec maloletého bol
predbezne zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 681,- Sk (22,605058 Eur) mesacne, tieZ na
oznamenie Darového uradu v KeZmarku a v neposlednom rade aj na oznamenie Socialnej poistovni
Bratislava z 21.07.2009, z obsahu ktorého vyplyva, Ze medzi vyZivované osoby je zapoditana iba
manzelka, nakolko Z.. Q. S. vyZivovaciu povinnost’ vo&i svojmu maloletému synovi M. S. neoznamil.
Samosudkyria Okresného sudu v Kezmarku pod sp.zn. 7T/166/09-200 dna 27.11.2009 vydala podla §
353 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz, ktorym obvineného uznala vinnym zo Zalovaného skutku (predmetny
trestny rozkaz bol obvinenému doru€eny 29.12.2009), avSak z dévodu, Ze obvineny v zakonom



stanovenej lehote podal odvolanie (spravne malo byt podanie oznadené ako odpor), predmetny trestny
rozkaz bol zo zdkona zruSeny a v danej veci (po réznych namietkach zo strany obvineného a ich
vybaveni) bol uréeny termin hlavného pojednavania na derl 25.03.2010.

KedZe zo strany obvineného opéatovne doslo k podaniu dalSich ndmietok zaujatosti vo&i zakonnym
sudcom, Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp.zn. 1Nto/5/2013 zo dfia 09.07.2013 podla § 23
ods. 1 Tr. por. trestnu vec obvineného vedenu na Okresnom sude v KeZzmarku pod sp.zn. 7T/166/09
uvedenému sudu odfal a prikazal ju Okresnému sudu v Starej Lubovni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zo diia 04.03.2014 sp.zn. 2Ntd/3/2014 trestnu
vec obvineného JUDr. Q. S., vedenu na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp.zn. 7T/176/2013
uvedenému sudu odnal a prikazal ju Okresnému sudu v Brezne.

Krajsky sud poznamenava, Zze az do datumu rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sa v spisovom materiali
nenachadzaju Ziadne ddkazy o tom, Ze by obvineny zameskané vyZivné, na ktoré poukazala okresnd
prokuratorka v obZalobe uhradil a takyto skutkovy stav pretrvaval az do 09.09.2014.

Okresny sud v Brezne diia 22.05.2014 urcil termin hlavného pojednavania na defi 11.06.2014, av8ak
z doévodu praceneschopnosti samosudcu 26.05.2014 uvedeny termin zruSil a dfia 24.07.2014 stanovil
novy termin hlavného pojednévania na deri 10.09.2014.

Svedkyria V. S. pripisom zo dfia 07.09.2014, ktory bol Okresnému sudu v Brezne doru¢eny 09.09.2014
ospravedInila svoju neucast na hlavhom pojednavani, uréeného na den 10.09.2014 a v prilohe dolozila
ustrizok postovej poukazky z 11.05.2011, ktora potvrdzuje zaplatenie vyZivného zo strany obvineného
za obdobie od 01.05.2009 do 01.05.2011 v sume 552,- Eur. Dal$iu prilohu tvoria Ustrizky pos$tovych
poukazok o zaplateni vyzivného zo dfia 01.08.2011, 02.09.2011, 04.10.2011, 31.10.2011, 01.12.2011,
04.01.2012, 02.01.2012, 01.03.2012, 02.04.2012, 02.05.2012, 14.06.2012, 06.07.2012, 01.08.2012,
30.08.2012, 01.10.2012, 02.11.2012, 04.12.2012, 02.01.2013, 01.02.2013, 04.03.2013, 02.04.2013,
02.05.2013, 04.06.2013, 01.07.2013, 01.08.2013, 01.09.2013, 01.10.2013, 30.10.2013, 02.12.2013 a
02.01.2014, 03.02.2014, 03.03.2014, 01.04.2014, 02.05.2014, 30.05.2014, 07.07.2014, 08.09.2014,
11.09.2014 a 02.10.2014.

KedZe samosudca okresného sudu po obdrzani spisového materialu nezistil ddvody na postup v zmysle
ust. § 241 ods. 1 pism. a) az j) Tr. por., v zmysle pism. k) predmetného ustanovenia nariadil hlavné
pojednavanie, urcil jeho termin a rozsah dokazovania. Postupovat v zmysle ust. § 243 Tr. por. vzhladom
na trestnu sadzbu Zalovaného trestného Cinu nemohol.

Na hlavnom pojednavani dia 10.09.2014 vypo&ul samosudca obZalovaného Z.. Q. S., ktory okrem toho,
Ze poprel spachanie zalovaného precinu vo svojej vypovedi priznal, Ze od 01.04.2009 az do roku 2011
(dva roky) neplatil vyZivné na maloletého syna (celkova vySka zameSkaného vyZivného predstavovala
sumu viac ako 550,- Eur) z dévodu, Ze chcel dosiahnut, aby prokuratiura a vySetrovatel vykonali s
nim vySetrovanie, teda dosiahnut procesné podmienky, ktoré podla jeho nazoru do dra hlavného
pojednavania neboli vyrieSené. 1Slo teda o sumu 552,- Eur, ktord matka maloletého dietata preukazala
postovou poukazkou, zaslanou spolu s ospravedinenim zo 07.09.2014.

Obzalovany vSak ani v tomto $tadiu konania hodnovernym sp6sobom nepreukéazal, Zze minimalne za
obdobie od 01.08.2007 aZ do 01.10.2008 uhradil zameskané vyZivné v zmysle podanej obZaloby.

Dna 11.09.2014 obZalovany Okresnej prokurature v Brezne zaslal Ustrizok postovej poukazky na sumu
245,- Eur ako doplatok na vyZivnom s tym, Ze podfa jeho nazoru by mal mat vyrovnanu celt podlZznost
na vyzivnom.

Tuto skuto€nost’ potvrdila pripisom aj matka maloletého dietata, V. S., s tym, Ze obZalovany nedlhuje
Uz na vyzivhom Ziadnu sumu a vyzivovaciu povinnost si pravidelne plni. Uvedeny pripis bol Okresnému
sudu v Brezne doruéeny dna 25.03.2015.

Skuto¢nost, Ze obZalovany ma uhradené zaostalé vyzivné a ku driu 10.08.2015 nedlhoval Ziadnu sumu
na vyzivnhom pre jeho maloleté dieta, svedkyna V. S. potvrdila osobne na hlavhom pojednavani z toho
istého dna a zdbraznila, Zze vylu€uje, Ze by obZalovany jej rodi€om uhradil sumu 8.000,- Sk a zaroven
poznamenala, Ze od 01.08.2007 bola vysSia suma na vyzivhom vo vySke 550,- Eur uhradend az v maji
roku 2011 (suma 552,- Eur sa tykala doplatku vyZivhého za obdobie od 01.05.2009 do 01.05.2011).
Sucasne nevylucila, ze sumu 5.000,- Sk (245,- Eur) v predchadzajucom obdobi prevzala, na ¢o poukazal
obZalovany v suvislosti s listinnym dékazom, nachadzajucim sa na &.I. 530, av8ak z obsahu tohto
listinného dokazu vyplyva, Ze sa jednalo o doplatok vyZivného za obdobie od 01.04.2009 do 30.09.2014
a nie za obdobie od 01.08.2007 do 01.10.2008. V suhrne mozno teda zhrnut, Ze sud prvého stupna
o uhradeni vyZivného za obdobie od 01.08.2007 do 01.10.2008 nemal preukdzané az do doby, kedy
matka maloletého dietata na hlavhom pojednavani konaného dna 10.08.2015 prehlasila, Ze zo strany
obzalovaného je suma zameskaného vyzZivného uhradena v celom rozsahu.



Precinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti pachatel, ktory najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplini, ¢o aj z nedbanlivosti zdkonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom
tohto trestného C&inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva zo zakona o rodine.

Objektivna stranka tohto precinu spociva v konani pachatefa, ktory najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného alebo v konani
pachatela, ktory sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba pIneniu svojej zakonne;j
povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného (ods. 2 predmetného ustanovenia).

Predmetna povinnost vznika narodenim dietata a zaciatok pachania tohto precinu treba povazovat za
den, od ktorého rodi¢ prestal zavinene plnit svoju vyZivovaciu povinnost, a to bez ohfadu na to, &i o
povinnosti platit vyzivné a o jeho vyske rozhodol uz predtym sud v ob¢ianskom siudnom konani (vid aj R
32/1979), pretozZe povinnost rodi¢a starat’ sa o vyZivu a starostlivost svojho dietata nevznikd az sudnym
rozhodnutim, ale zo zakona a tato povinnost zanika s nadobudnutim dietata samostatne sa zivit'.
Zanedbanim povinnej vyZivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni opravnenému vyzivné, v tomto
pripade v peniazoch (pretoze nebolo preukazané, Ze by obZalovany plnil vyZivovaciu povinnost' v
naturalnej podobe), priom o zanedbanie vyZivovacej povinnosti ide aj vtedy, ak povinny odvadza
opravnenému niz8ie pefiazné sumy vyzivného, aké boli uréené.

Zanedbanie povinnej vyzivy je pokraovacim trvacim trestnym &inom s prvkami hromadného trestného
¢inu, priom o pokraCovani v konani ide az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna
alebo v pripade, Ze bolo proti tomu rozsudku sudu prvého stupfia riadne podané odvolanie a nastupuje
odvolacie konanie az do momentu, nez sa sud druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu. Trvaci
trestny &in spociva vo vyvolani a udrziavani protipravneho stavu, resp. v udrziavani protipravneho stavu.
Skuto¢nost, Ze v ¢ase podania obZaloby zo strany okresnej prokuratorky obzalovany k uvedenému
dfiu nemal uhradené vyzivné, v zmysle vySSie uvedeného bolo preukazané nielen vypovedami matky
maloletého dietata, ale aj postojom v tom Case obvineného, ktory sa odmietol k veci vyjadrit a ani
nepreukazal napriklad ustrizkami poStovych poukazok, Ze z jeho strany plnenie vyZivovacej povinnosti
bolo spinené a kedZe sud prvého stupria nepostupoval v zmysle § 241 ods. 1 pism. f), ale v zmysle ust.
§ 241 ods. 1 pism. k) Tr. por., bolo jeho povinnostou v ramci hlavného pojednavania skumat, &i zo strany
obzalovaného doslo k spachaniu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, teda &i obZalovany v obdobi od
01.08.2007 az do konania hlavného pojednavania, s vynimkou obdobia od 01.10.2008 do 02.03.2009
si vyZivovaciu povinnost neplnil, hoci takuto povinnost’ mu vyplyvala priamo zo zékona.

Tak z obsahu vypovede matky maloletého dietata, ako aj z obsahu listinnych dékazov, a to ustrizku
postovej poukazky z 11.05.2011 a z ustrizku poStovej poukazky z 11.09.2014 sud mal preukazané, Ze
obzalovany si zdkonom stanovenu povinnost riadne a v€as neplnil, a preto sid nemohol zvolit postup
podla § 281 ods. 2 Tr. por. (zastavenie trestného stihania), ale len postupovat’ podfa § 285 pism. f) Tr.
por., ale za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v § 86 pism. a) Tr. zak., teda az po zisteni,
Ze uvedeny precin nemal trvalo nepriaznivé nasledky voci maloletému dietatu (o matka maloletého
dietata potvrdila) a vyhlasenie matky maloletého dietata o tom, Ze zameSkané vyzivné aj za obdobie
od 01.08.2007 do 01.10.2008 bolo zo strany obZalovaného uhradené a Ze obZalovany do dfia hlavného
pojednavania na vyzivnom nedlhuje Ziadne finanéné prostriedky.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze dlzna vyska vyzivného nie je dlhom zo Skody spdsobenej
trestnym Cinom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti, to znamena, Ze predmetna suma nepatri
matke maloletého dietata, ale je majetkom dietata, a preto argumentacia obzZalovaného ohfadne
vzajomnych narokov, vyplyvajucich z podielového, bezpodielového, resp. vyluéného vlastnictva medzi
nim a matkou maloletého dietata (predaj obrazov a iné), je vo vztahu k zédkonnej povinnosti v zmysle §
62 Z4ak. o rodine &. 36/2005 v zneni neskorsich predpisov, irelevantna.

Odvolaci sud dava tiez do pozornosti ust. § 64 Zakona o rodine €. 36/2005 v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého

ak su na to dévody hodné osobitného zretela, sud (teda jedine sid) mdze rozhodnut o povinnosti zlozit
pefiaznl sumu na vyZivneé, ktoré sa stane splatné az v buducnosti, na osobitny G&et zriadeny v prospech
maloletého dietata rodi€om, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. V rozhodnuti uvedie sposob, akym
sa z tohto U&tu zabezpedi v prospech maloletého dietata pravidelné mesacné poukazovanie uréenych
sum na vyzivné.

KedZe odvolanie obzalovaného dévodné nebolo, odvolaci sud ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



