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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuc€nej veci opravneného: 1/ E. E., bytom G. XXX, A., 2/ C. E., bytom
G. XXX, A., pravne zastupeny JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica,
Centrum 18/23 proti povinnému: Ing. W. T, bytom G. XXX, A., o vymozenie 20,59 eur s prisluSenstvom,
o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 20. jula 2015, €. k.
10Er/575/2014-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie povinného proti vyroku stdu prvého stupfa o zamietnuti namietok povinného
odmieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekicie potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia v prvom vyroku zamietol namietky povinného s poukazom
na § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku proti exekucii a v druhom vyroku zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie s poukazom na § 57 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku. V odbévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze na navrh opravnenych a na zaklade vykonatelného exekué&ného titulu bol sudny
exekutor JUDr. Jozef Augustin povereny vykonanim exekucie proti povinnému. Povinny diia 22.05.2015
dorucil tamojSiemu sudu podanie nazvané ako ,Odvolanie a namietka voci exekuénému prikazu EX
503/2014-28 a upovedomeniu o spdsobe vykonania exekucie EX 503/2014-27 zo dia 20.05.2015%, v
ktorom napdadal pévodné konanie 5C/91/2009 s tym, Ze exekuény titul bol krajskym sudom zrudeny a
vec bola vratena na nové konanie, priCom ulohou sudu bude vy&kat’ na rozhodnutie veci 10C/74/2008
a nasledne, podla vysledku tohto konania vo veci rozhodnut. Vzhfadom na to, Ze konanie 10C/74/2008
nebolo na najvy$$om side ukon&ené, povazoval exekuciu za nezakonnu a tym aj trovy exekucie. Ziadal
preto zruSit prikaz na vykonanie exekucie zriadenim zaloZzného prava. Poukazal na skutoCnost, Ze
je dlhodobo nezamestnany, pobera len socialne davky vo vySke 61,60 eur a prispevok na byvanie
55,80 eur. Sudny exekutor poukazal na skutoCnost, ze namietky proti upovedomeniu o spdsobe a
exekuénému prikazu nie su pripustné. Z obsahu spisu sud prvého stupna zistil, Ze sudny exekutor vydal
dfia 20.05.2015 upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie pod €. EX 503/2014-27 a exekuény prikaz
€. EX 503/2014-28, ktoré povinny prevzal dia 21.05.2015. Pokial proti tymto povinny podal namietky,
sud prvého stupfia poukazal na skutoénost, Ze proti uvedenym nie je pripustny opravny prostriedok.
Spdsob, akym bude exekucia vykonavana, uréi sudny exekutor a exekuény poriadok neumoZzfiuje
povinnému sa branit’ voci uréenému spésobu. NavySe povinny vo svojom podani uvadza skuto€nosti, s
ktorymi sa sud vysporiadal uz v uzneseni €.k. 10Er/575/2014-22 zo dfia 02.09.2014, ktorym némietky
povinného zamietol a na ktoré odbévodnenie sud prvého stupfia v celom rozsahu poukazal. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti sud prvého stupfia namietky povinného zamietol. Pokial ide o zamietnutie
navrhu povinného na zastavenie, sud prvého stupria uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny
vo svojom podani poukazal na svoju nepriaznivi majetkovu situaciu, preskumal, &i existuju dévody
na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného a nasledne dospel k zaveru, Ze navrh povinného



na zastavenie exekucie je potrebné zamietnut. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny zo
dnia 25.05.2015 mal za preukazané, ze povinny je slobodny, bezdetny, od 14.05.2007 evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, od 1/2014 je poberatelom prispevku v hmotnej nadzi. M& mesacné vydavky
na byvanie vo vySke 78,65 eur a jeho mesacné vydavky na lieky predstavuju sumu 25 eur. Z internetove;j
stranky www.katasterportal.sk sud prvého stupna zistil, Ze povinny je vyluénym vlastnikom rodinného
domu &. 158 stojacom na parcele XXX/X, k.U. G. tak, ako je to zapisané na LV &. XXX. Z uvedeného je
zrejmé, Ze povinny nie je nemajetny, nakolko je vlastnikom citovanej nehnutefnosti. Pokial teda povinny
Ziadal zastavit exekuciu, sud prvého stupria nezistil ziaden dévod, ktory by odévodhoval jej zastavenie,
a preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny z
dovodu jeho nezakonnosti. V podanom odvolani napadol pévodné konanie sp. zn. 5C/91/2009, v ktorom
konani bol exeku&ny titul krajskym sudom zruSeny a vec bola vratend na nové konanie s tym, Ze ulohou
sudu bude vyckat’ na rozhodnutie veci sp. zn. 10C/74/2008 a nasledne, podla vysledku tohto konania,
vo veci rozhodnut. Dal do pozornosti, Ze konanie vo veci sp. zn. 10C/74/2008 je vedené na Najvy$3om
sude Slovenskej republiky. Povinny zarover poukazal na skuto€nosti, ktoré si obsahom spisu sp. zn.
10C/74/2008. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu, nakolko v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523221'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvého stupria dospel na zaklade neuplnych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav je neobjektivny a nespravny, pretoze su tu dalSie dokazy a skuto€nosti, ktoré
doteraz neboli uplatnené podfa § 205a a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Povinny zaroven Ziadal priznat odSkodné vo vyske 120.000,- eur.

Opravneny 2/ vo vyjadreni k odvolaniu povinného poukazal na skutoénost, Ze povinny vo svojom
odvolani namieta skutoénosti tykajuce sa konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu a
poukazuje na iné konania, ktoré s tymto konanim suvisia. Odvolanie povinného povazoval na nedévodné
a pravne irelevantné, priCom povinny v fiom iba opakovane uvadza identické skuto¢nosti, s ktorymi sa
uz sud vysporiadal vo svojich ndmietkach. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil a povinného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 24,01
eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V podani zo dha 17.09.2015, doru¢enom tunajSiemu sudu dna 25.09.2015, povinny zopakoval
skuto€nosti uvadzané v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

Odvolaci sud predtym, nez pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zistoval, &i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom opravnenym na podanie takéhoto
opravného prostriedku, a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok
pripusta.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni neskorSich predpisov proti rozhodnutiu, ktorym sa
vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze povinny dfia 22.05.2015 dorudil sudnemu
exekutorovi podanie oznacené ako ,Odvolanie a namietka voc&i exekuénému prikazu EX 503/2014 -
28 a upovedomeniu o spbésobe vykonania exekucie EX 503/2014-27 zo dna 20.05.2015°, ktoré sudny
exekutor predlozil prvostupriovému sudu dria 02.06.2015. O namietkach povinného rozhodol sud prvého
stupria napadnutym uznesenim tak, Ze ich zamietol. Proti tomuto vyroku (ako aj proti vyroku o zamietnuti
navrhu povinného na zastavenie exekucie) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 50 ods. 4 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze zadkon vodi rozhodnutiu o zamietnuti namietok proti exekucii odvolanie nepripusta
(odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu, ktorym sud namietkam vyhovel). Z uvedeného vyplyva,



Ze povinny tak v danom pripade podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria vo vyroku, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta.

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud odvolanie povinného proti vyroku sudu prvého stupfia o zamietnuti
namietok povinného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Rozhodol tak bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Nasledne krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného proti
vyroku, ktorym sud prvého stupria zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, je potrebné ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit' z tychto dévodov:

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze povinny v podani doru¢enom sudnemu exekutorovi
dfia 22.05.2015 a nasledne predlozenom sudu prvého stupfia dria 02.06.2015, poukéazal na svoju
nepriaznivu finanénu situaciu, v désledku ktorej predmetna exekucia mdéze vaznym spdsobom ohrozit
plnenie zakladnych Zivotnych potrieb povinného. Vzhladom na tuto skutoénost sud prvého stupha
skumal, &i existuju dévody na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinného a za tym ucelom
vykonal zistovanie ohladom jeho majetkovych a socialnych pomerov. Zistil, Ze povinny je poberatefom
prispevku v hmotnej nudzi, ma mesacné vydavky na byvanie vo vySke 78,65 eur a mesacné vydavky na
lieky predstavuju sumu 25,- eur. Z internetovej stranky www.katasterportal.sk sud prvého stupria zistil,
Ze povinny je vyluénym vlastnikom rodinného domu €. 158 stojacom na parcele XXX/X, k.u. G., tak ako
je to zapisané na LV &. XXX.

Vzhfadom na skutoénost, Ze povinny je vyluénym vlastnikom vy3Sie uvedenej nehnutefnosti - rodinného
domu &. 158 stojaceho na parcele XXX/X, k.U. G. a zapisaného na LV €. XXX, sud prvého stupria mal
preukazanu majetnost’ povinného, ktory pravny zaver povinny v odvolani ani nenamietal.

Nakofko tvrdenia o nemajetnosti povinného neboli v odvolacom konani preukazané, odvolaci sud

uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



