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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, pravnej veci
navrhovatela: CD Constulting, s. r. 0., K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO:
264 29 705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO:
36 864 421, proti odporkyni: V. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom v N. Q., F. XXX/X, o splnenie povinnosti
zaplatit sumu 935,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/96/2014-32 zo dna 11.12.2014, takto

rozhodol:

Krajsky suid pripu st a Ciastocné spatvzatie zalobného navrhu, doruéené navrhovatelom
odvolaciemu sudu dfia 28.12.2015, rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym sud navrh zamietol
¢o do zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne, v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne zruSuje akonanievtejtolasti zastavuje.

V zostavajucej Casti vyroku o zamietnuti navrhu a o nahrade trov konania rozsudok okresného sudu p
otvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud svoj rozsudok odévodnil poukazom na ¢&l. 2, 4, 19 nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 zo dna 11. jula 2007, body 10,13,14 Gvodnej Casti citovaného nariadenia, §
52 - § 54 Obdianskeho zakonnika, § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Navrhovatel formalne preniesol zmenkové informacie do tlaCiva navrhu a aj na vyzvu sudu zdéraznil,
Ze si neuplatiiuje akékolvek iné majetkové pravo, len pravo zo zmenky a nie z pohladavky. V zmysle
Ustavnej zasady rovnosti stran v konani, s poukazom na judikatdru vy$sich sudov a Ustavného stdu
SR, nebolo mozné v konani vykonavat dalSie dokazovanie, ale vec prejednat adekvatne navrhu
navrhovatela (ktorého nemozno nutit k takému postupu, aby bol v konani UspeSny, poskytovanim
dalSieho priestoru pre uplatfiovanie jeho naroku z iného dévodu ako prava zo zmenky).

Navrhovatel predloZil spolu s navrhom zmenku, z ktorej vyplyva mozné pouZitie zmenky ako institatu
sledujuceho zabezpedlenie spinenia zavazku diznika (odporkyne) zo spotrebitelskej zmluvy. Zmenkové
informacie, predovietkym ¢&islo zmluvy 500300087 koreSponduju s &islom zmluvy o Uvere uzavretej
medzi odporkyrfiou ako dizni¢kou a veritelom Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, dia 7. 11. 2008, ktory zavazok podla vysSie oznaeného rozhodcovského sudu v exekuénom
konani, bol zabezpe€eny zmenkou vystavenou 4. 2. 2010. Vzhladom na uvedené, zamietnutim navrhu



nebol akceptovany formalisticky pristup navrhovatela, ktory odvodzoval svoj néarok vyluéne z povahy
in&titutu uvedeného v navrhu (zmenka), kedZe takymto postupom navrhovatela dochadza k zastieraniu
prvotného spotrebitelského charakteru vztahu medzi u€astnikmi.

Zmluva o pristupeni Slovenskej republiky k Statom Eurdpskej unie ma charakter medzinarodnej zmluvy
a ma prednost pred zdkonmi. V ramci takto vymedzeného legislativheho priestoru su vnutroStatne sudy
povinné aplikovat pramene komunitarneho prava, vratane vykladovych principov prameriov prava, ako
aj judikatury Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu (priamy pramen prava). Ak inak pouZzitelna
norma vnutroStatneho prava pripusta vyklad pre spotrebitefa menej priaznivy, eurokonformnym
vykladom méze byt len vyklad pre spotrebitela vyhodnejsi, sledujuc tak zabezpe&enie vysokej Urovne
ochrany spotrebitelov, podporu zaujmov spotrebitelov vratane ich hospodarskych zaujmov (napr.
smernica 93/13/EHS ¢&lanok 6 ods. 1, podla ktorého &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, smernica 2008/48/ES, bod 31, podla ktorého
zmluva o Uvere by mala zrozumitefnym a struénym spdsobom poskytovat’ vietky potrebné informéacie,
aby sa spotrebitel mohol oboznamit' so svojimi pravami a povinnostami, ktoré z nej vyplyvaju, z ucelu
pravnej upravy smernice ¢. 93/13/EHS vyplyva, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah). Podla &lanku 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
93/13/EHS, v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Podla rozhodnutia Eurépskeho
Sudneho dvora v Luxemburgu Asturcom Telecomunicaciones C-40/08, je povinnostou sudu ex offo
skumat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo
vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C 20-44/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost’ skumat’ aj bez navrhu nekall povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v &l. 6 smernice 93/13/EHS,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciefa stanoveného v &l. 7 smernice. Osobitne je potrebné poukazat na uznesenie
Eurépskeho Sudneho dvora v Luxemburgu zo dia 16. 11. 2010, Pohotovost, s.r.0., proti K. V. C-76/10,
ktora obchodnéd spolo¢nost bola oznaena aj na predmetnej zmenke ako veritel, v zmysle ktorého je
ulohou dotknutého vnuatrostatneho sudu urcit, & sa ma podmienka zmluvy o Uvere povaZovat za nekalu
v zmysle ¢lankov smernice. V pripade kladnej odpovede je ulohou vnutrostatneho sudu vyvodit’ vietky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava. Pravnicka osoba oznacenéa na predmetnej
zmenke sa stala centrom pozornosti ochrany spotrebitefa v Slovenskej republike, ako aj na drovni
prisludnych organov Eurépskej unie. Podmienky poskytovania uverov, na zaklade ktorych boli vydavané
exekuéné tituly predstavujuce rozhodcovské rozsudky, boli kvalifikované ako neprijatelné podmienky.
V kontexte vy3Sie uvedeného bolo povinnostou sudu aj v konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporov postupovat' v sulade s judikaturou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane
zdobrazhuje, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky
predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie spotrebitela) mdze byt kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, na
ktorych jednoznacne trval, nie je mozné naplnit radnu povinnost sudneho prieskumu ex offo a skumat’
dodrzanie pravnych noriem spotrebitelského prava s vysSie uvedenym cielom. Sud bol povinny ex offo
posudit podmienky pripustnosti uplatneného naroku prave s ohfadom na odporkyfiu ako spotrebitela.
Ak by sud v danom konani vyhovel navrhu na zaklade predlozenej zmenky, postupoval by rovnako ako
rozhodcovsky sud, ktorého rozhodnutie v exeku€nom konani bolo pravoplatne sudom kvalifikované ako
nulitné rozhodnutie nedovolené plnenie (exekucia na zéklade predmetného rozhodcovského rozsudku
nebola umoznena). Okresny sud Liptovsky Mikula$, ako sud exeku&ny, uz posudzoval predmetny narok
priznany rozhodcovskym rozsudkom na zaklade zmenky. Z Uradnej Cinnosti tunajSieho sudu, kedze
exekuéné veci boli pridelené zakonnym sudcom, ktory su¢asne vybavuju v civiinom sporovom konani
aj naroky navrhovatela, je preto znama vlastna rozhodovacia &innost’ sudu v exekuénych konaniach,
ktora v zmysle ustavného principu pravnej istoty nemoze byt rozdielna pri posudzovani predmetného
naroku navrhovatefla. Len taky postup organov $tatu, ktory zohladfiuje Ustavné principy ustanovenia
&lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je naplnenim principu pravne;j istoty ako nedelitelnej sugasti
pravneho $tatu v zmysle &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného sidu SR z 5. 2.
1998, 49/1998 Z. z.). Legislativhe zmeny noriem na ochranu spotrebitela (najma zakon &. 102/2014



Z. z., z&kon €. 106/2014 Z. z.), ukladaju organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
prihliadat’ aj bez navrhu a namietok spotrebitela na zdkonné prekazky alebo zakonné dbvody, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat’ pInenie vodi spotrebitelovi. Preto skutonost, ¢i Zalovany namieta, alebo
nenamieta zmenkovopravny vztah je bez pravneho vyznamu. Podla uznesenia NS SR ¢&. konania
20bdo50/2013 zo dria 30. 4. 2014 abstraktny charakter zmenky v sidnom konani je pravne nezavisly len
dovtedy, pokial nie je spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom. Z tohto dévodu bol aj pre rozhodnutie
o oslobodeni od sudneho poplatku v oznacenom zmenkovom konani kauzalny vztah pravne relevantny.

Odc¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu s poukazom na uvedené
nie je mozné. Pouzitie zmenky v spotrebitefskych vztahoch je maximalne limitované (vo vztahu
k spotrebitelovi sa zakazuje splnit dlh zmenkou), s pripustenim c&iasto€nej moznosti regulovane;j
maximalnou vyskou. Primarne tak bolo nevyhnutné zo strany navrhovatela doplnit tvrdenia tak, aby
bolo mozné posudzovat otadzku prijatefnosti podmienok spotrebitelskych zmllv, vratane zmenky ako
zabezpeclovacieho institutu, ¢o navrhovatel jednoznacne odmietol. Prelomeniu zasady zmenky ako
abstraktného cenného papiera vo vztahu k spotrebitefovi nasved€uje aj rozhodnutie Nemeckého
Najvyssieho sudu (BGH), 25. 2. 1965-I11. Zaitschrift fir das gesammte Handelsrecht und Wirtschaftrecht
191/62 Hamm. Ak Eurdépsky sudny dvor v Luxembrugu (C-419/11) skumal, &i ru€itel zo zmenky moze byt
spotrebitelom, o to skor je dany povinny sudny prieskum postavenia spotrebitela, ak ide o samotného
diznika, ako je to v tomto pripade. Tym, Ze navrhovatel napriek vyzve sudu nedoplnil svoj navrh,
spbsobil, Ze nebolo mozné zistit, &i sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky pravny vztah, ako to
nepriamo vyplyva z predloZzenej zmenky a oznacenia jej prvotného zmenkového veritefa Pohotovost,
s.r.o., ¢im navrhovatel znemoznil vykonat sudu ex offo sudu kontrolu zmluvnych podmienok z hladiska
ich prijatelnosti v spotrebitel'skych zmluvach. Povinnost cez sudnu kontrolu zabezpe it realnu rovnost
prav a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskych vztahov vyplyva aj z procesnych pravidiel obsiahnutych
v Nariadeni, ktorym sa upravuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, stanovenim
jednoznaéného imperativu, a to zamietnutim navrhu (nariadenie neupravuje moznost zamietnutia
navrhu). DalSie vyzyvanie a natenie navrhovatela k produkovaniu skutkovych tvrdeni, umozfujdacich mu
byt uspesny, by bolo porusenim komunitarneho prava a zasady kontradiktérnosti konania. Aj konanie
z nizkou hodnotou sporov je konanim sporovym, v ktorej ma navrhovatel povinnost' tvrdenia ako
aj dékaznu povinnost. Neunesenie bremena tvrdenia ma vzdy za nasledok zamietavé rozhodnutie
sudu. Ulohou stdu nie je dedukovat jednotlivé naroky navrhovatela, resp. patrat, z &oho tieto naroky
pozostavaju, ale prekontrolovat spravnost, odévodnenost’ a zakonnost' uplatnenych narokov (rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 28. 11. 2013, &. k. 9C0/513/2013).

Snaha navrhovatela o interpretaciu zmenky ako riadneho a plnohodnotného zmluvného dojednania je
v danom pripade v hrubom rozpore s elementarnymi zasadami spotrebitelského prava na vnutrostatnej
ako aj urovni eurépskeho prava. Neumoziuje ex offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a
pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky, ako aj pripadné poruSenie zakona spotrebitelskej zmluve,
na zaklade ktorej zmenka vznikla. Zmluvné dojednanie v ¢l. 14 vSeobecnych obchodnych podmienok k
uverovej zmluve, podla ktorého zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefaznych narokov
veritela vocCi dIZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky, je v rozpore s ust. § 4 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z. z. UmozZfiuje v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zékonnika
pozadovat od spotrebitela neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuta vo v3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, jej obsah a
konkrétne znenie nebolo tak so spotrebitelom individualne dohodnuté. Zmluvné dojednanie preto moze
predstavovat neprijatelnt podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve, ktoré su zo zakona povazované
za neplatné. Nemozno prihliadat’ ani neprimerane vysoké prisluSenstvo pohfadavky - zmenkovy urok
0,25% denne, t. j. 91,25 % ro¢ne. Dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru by tak bola pravnym ukonom obchadzajucim zékon, konkrétne vyssie citované normy
na ochranu spotrebitela, ktory je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatny.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
tak, ze odporkyni, ktora bola v konani uspesSna, vznikol narok na nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi v konani neuspesnému. KedZe odporkyna si nahradu trov konania nevyplyvala, ako
ani trovy konania odporkyni nevyplyvali z obsahu spisu, sud rozhodol tak, Ze odporkyni sa nepriznava
nahrada trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zmenit' tak, Zze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna



navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Zze sa
nestotoziiuje s postupom sudu, pretoZze nie je mozné, aby sud vyzyval navrhovatefa na doplnenie
¢i opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec relevantna a splnenim vyzvy podmierioval dalSi
postup v konani. Uvadzal, Ze nemal vedomost o inych vztahov medzi pévodnym vlastnikom zmenky
a vystavitelom zmenky. On je vlastnikom cenného papiera, ktory nadobudol na zaklade indosamentu.
Ziadne iné informacie & dokumenty k zmenke nema a v zmysle platného pravneho poriadku ani
nepotrebuje mat, aby mohol uplatfiovat prava s tymto cennym papierom spojené. Zdérazfioval, Ze
predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Tvrdil, Ze prvostupriovy
sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Prvostupriovy sud sa uspokojil s
konstatovanim, Ze je opravneny v kazdom $tadiu konania, v kazdom druhu konania skumat z Uradne;j
povinnosti, ¢ sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky vztah. Zasadne nesuhlasil s tym, Ze sid je v
tomto konani z uradnej povinnosti opravneny skumat, &i ide o spotrebitelsky vztah. Vzhlfadom na to,
Ze sud neuvadza Ziadne konkrétne argumenty, je potrebné povazovat rozhodnutie sudu za arbitrarne
a nepreskimatelné. V tejto suvislosti poukézal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Dalej poukazal na §
17 ZSZ a skutognost, Ze namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovsetkym odporca
nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato ulohu a iniciativu
na seba prevzal sud. Podla odvolatefa v danej veci sud mohol a mal rozhodnut’ o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v
listine ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatérovi je preto jediny
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Odporca mohol na zaklade ¢&l. 5
ods. 3 a ods. 6 nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolfvek
iné namietky odmietnuté a to z dévodu uplatnenia koncetracnej zasady konStruovanej nariadenim.
Prvostupriovy sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podfa neho nespornych skutoénosti,
ked za nesporné povazoval to, ze odporca so spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. uzatvoril zmluvu o
Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze odporca
uzatvoril zmluvu o Gvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani
jedného z u€astnikov konania. Odporca ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto
neexistuje spésob, akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skuto¢nosti. Navrhovatel vo svojom
odvolani dalej vytkol prvostupfiovému sudu, Ze zmaril konania ako také a to poruSenim nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 a to €l. 4 a &l. 5, ked vébec neumoznil viest kontradiktorne
spor, ¢oho dbsledkom doslo k poruseniu prava navrhovatela na pristup k sudu.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupria podala pisomné vyjadrenie odporkyna.
Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ ako vecne spravny. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze uzatvorila s obchodnou spolo€nostou Pohotovost s.r.0. zmluvu o Uvere diia
4.2.2010 €. 500300087 a zaroven v ten isty defi bola vystavena zmenka, na zaklade ktorej si navrhovatel
uplatiuje pravo v tomto konani. S prihliadnutim na oznaéenie zmluvnych stran a predmet zmluvy je
nepochybné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, a teda v tomto vztahu vystupovala ako spotrebitel. V tejto
suvislosti poukazala na znenie zak. €. 258/2001 Z.z. Tym, Ze spolo¢nost’ Pohotovost’ s.r.o. postupila
zmenku na spolo¢nost CD Consulting s.r.o. ako cenny papier, v ktorom nie je rozhodujuci vznik tohto
zavazku, stratila vSetky moznosti svojej obrany proti veritefovi zo zmenky. Takéto konanie zo strany
spolo&nosti Pohotovost' s.r.o. vykazuje znaky vedomého obchadzania zakona.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel zobral spat’ svoj navrh v €asti o zaplatenie zmenkového
uroku 0,19 % denne, v €asti uplatneného zmenkového uroku vo vydke 0,25 % denne s tym, Ze zotrvava
na zmenkovom uroku vo vySke 0,06 % denne.

Odporkynia na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila, €i so spatvzatim navrhu v €asti suhlasi, uviedla, Ze nesuhlasi
s CiastoCnym spatvzatim navrhu navrhovatela. V tejto suvislosti poukazala na spolo¢né stanovisko €.
93 obdianskeho kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo
dna 20.10.2015.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ust.
§ 208 O.s.p. pripustil Ciastoné spatvzatie navrhu, zrusil napadnuty rozsudok v €asti vyroku, ktorym
sud navrh zamietol €o do zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a konanie v tejto Casti zastavil.



Postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia ustneho
pojednavania rozsudok v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym sud navrh zamietol, potvrdil v sulade s ust.
§ 219 ods. 1,2 O.s.p.

Odvolaci sud pripustil CiastoCné spatvzatie navrhu doruéené navrhovatelom odvolaciemu sudu dna
22.12.2015, rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, sud navrh zamietol ¢o do zmenkového uroku vo
vySke 0,19 % denne, v Casti uplatheného zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zrusil a konanie
v tejto Casti zastavil, majuc za to, Ze su splnené zakonné podmienky na takyto postup. Navrhoval
bol opravneny do rozhodnutia odvolacieho sudu vziat navrh v €asti, v ktorej rozsudok nenadobudol
pravoplatnost spat. Odporkyfa na vyzvu sudu oznamila, Ze nesuhlasi s uvedenym postupom, priom
svoj nesuhlas neoddvodnila. Sud mal za to, Ze v danej Casti je spatvzatie navrhu pripustné.

Rozsudok okresného sudu bol po Ciastoénom zastaveni konania napadnuty aj do zvySnej €asti vyroku.
Rozsudok v uvedenej napadnutej ¢asti povazuje odvolaci sud za spravny, odvolaci sud sa stotoznil s
odbévodnenim rozsudku prvostupfiového sudu, na ktoré poukazuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania u&astnici konania, ako aj vo svojich
vyjadreniach k odvolaniam konStatuje, Ze prvostupfovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze
z vlastnej Cinnosti, ako aj z rozhodovacej Cinnosti inych sudov m& vedomost, Zze pbévodny veritel
spolognost’ Pohotovost’ s.r.o. v po€etnych pripadoch urobila predmetom sudnych konani plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Spolo¢nost’ Pohotovost’ s.r.0. pdvodne uplatnila prava z Uverove;j
zmluvy na rozhodcovskom sude, ktory jej navrhu v celom rozsahu vyhovel. Exekucia v8ak bola
zastavena, nakolko exekuény titul priznal pravom nedovolené plnenie. Obsah spisového materialu
nepochybne preukazuje, Ze po nepovolenej exekucii spolo€nost Pohotovost’ s.r.o. indosovala zmenku
na navrhovatefa CS Consulting s.r.o. Z toho je nepochybné, Ze pévodny veritel uplatnil v minulosti na
sude plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok a Zze po zastaveni exekucie uplatiuje v podstate
rovnaké plnenie, ale ich uplatiiuje navrhovatel CD Consulting ako indosotar zo zmenky a to podfla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
odvolatela, Ze v jeho pripade sa absolutne nema prihliadat na vztahy z averu, pretoZze on nema
vedomost o potencidlne existujucich vztahoch odporcu a predchadzajuceho majitela zmenky. Odvolatel
zdéraziiuje, Ze on nadobudol zmenku indosamentom, ktory je dostato¢ne urcity a platny a opravriuje
ho na vymahanie prav zo zmenky vo vztahu k zmenkovému diZnikovi. Zdkladom kazdého indosamentu
je v8ak urcitd dohoda medzi indosamentom a idosatarom o tom, Ze indosant prevedie zmenku na
idosatara. Dobromyselnost nadobudatela treba posudit’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti, &i v ¢ase
nadobudania zmenky vedel o tom, Ze medzi indosamentom a dlznikom existuje uritd dohoda, resp.
Z2e zmenka kryje urCity kauzalny vztah. Ak vedel, treba posudit otazku, ¢i sa mohol spoliehat na to,
Ze takyto vztah je platny a Zze dIZnik z tohto vztahu nemohol uplatfiovat Ziadne namietky. Odvolaci
sud je toho pravneho nazoru, Ze dobromyselnost indosatara CD Consulting je vylu¢ena z doévodu, Ze
kazda zmenka v hornom rohu obsahuje Cislo, Ze je Cislom prisluSnej iverovej zmluvy. Pri nadobudani



takéhoto velkého masového mnoZzstva zmeniek, ktoré st oznagené ré6znymi Cislami v hornom rohu a ku
ktorého indosant musel poskytnut urcité udaje o plateni, mozno vychadza z toho, Ze indosatar vedel, Ze
urcité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat’ na jeho zmenkové prava vplyv.
Tvrdenu dobromyselnost’ spochybriuje aj kolizia medzi Pohotovostou s.r.o. a CD Consultingom, ked
oboch zastupuje t4 ista advokatska kancelaria.

Odvolaci sud nepopiera charakter zmenky ako abstrakiného cenného papiera. Spravidla mozno
konstatovat, Ze prieskum naroku zo zmenky je podmieneny aktivitou odporcu v konani. Absollutna
neplatnost pravneho ukonu alebo jeho €ast' je vSak skuto€nost, na ktoru sud musi prihliadat’ ex lege.

V d'alSom odvolaci sud poukazuje na spolo€né stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR a obchodnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR zo diia 20. oktébra 2015, ktoré bolo publikované
v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a sudov SR 8/2015 pod ¢&. 93.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie s poukazom na vy$Sie uvedené
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyfia ako uspesna ucastni¢ka v odvolacom konani si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



