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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: H. H.
J., nar. XX. X XXXX, bytom N., M. €. XXXX/XXC, o zaplatenie 2.366,22 Eur s prisluSenstvom, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17C/179/2015-73 zo diia 9. novembra
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Okresného sudu Zilina &. k. 17C/179/2015-73 zo diia 9. novembra 2015
potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal vod&i odporkyni
zaplatenia Zalovanej sumy. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby, kedZe na neho bola postupena pohlfadavka pdévodného veritela - Slovenskej sporitelne, a.s. v
rozpore s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®). Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu. Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila Zmluvou o postupeni pohladavok
z 27.6.2014 pohladavku z uveru v celom rozsahu navrhovatefovi, postupovala v rozpore s ustanovenim
§ 92 ods. 8 zdkona o bankéch, kedZe ku driu postupenia pohfadavky nebol splatny cely uver (nedoslo k
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti ani k odstupeniu od predmetnej zmluvy). Slovenska sporitelfa,
a.s. teda nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z Uveru vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu. Predmetna zmluva o postupeni pohladavok z 27.6.2013 je teda neplatnym pravnym ukonom.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu
odporkyni o postupeni pohfadavky, spolu s podacim harkom preukazujicim odoslanie tejto pisomnosti
odporkyni, ktoré bez dalSieho zakladd aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze Uspesne
dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. K uvedenému nazoru
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 11.6.2003 sp. zn. 40bo/210/2001 na uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo diha 27.6.2014 sp. zn. 9Co0/133/2013. Odvolatel zdbéraznil, ze ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika



pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bolo hlavnym ucelom predmetného
ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo
z&kona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetom ustanoveni podmieriovali platnost prdvneho
ukonu postupenia pohladavky. Aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. nemozno spojit s oblianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky, kedZe norma obsiahnutéa v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. nezaklada ob&ianskopravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi, ale administrativhu zodpovednost postihnutefni Narodnou bankou
Slovenska podla § 50 ods. 1 zdkona o bankach. Odvolatel mal za to, Ze doru€enie pisomnej vyzvy
banky diZnikovi v zmysle spominaného § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky. Na podporu uvedenej argumentacie odkazal na obsah rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza zo diia 12.10.2015 sp. zn. 8C/67/2013. Navrhovatel dalej nesuhlasil s vykladom
sporného ustanovenia zdkona v tom zmysle, Ze banka mohla postupit len East' svojej pohladavky, ktora
je splatnd, ktory nazor odporuje gramatickému vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. Navrhovatel tiez poukazal na obsah ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze pri postupeni pohlfadavky prechadzaju na postupnika v3etky prava spojené s pohladavkou, a
teda aj pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Na podporu svojej argumentacie odvolatel poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo difia 29.5.2015, sp. zn. 8Co/163/2015, rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine zo dia 24.4.2014, sp. zn. 19C/34/2012, ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo diia 4.11.2015, sp. zn. 7Co/540/2015.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval za nevyhnutné zdbéraznit, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdZze byt bankova pohfadavka postupena (alebo jej East), ak
je (1) splatna, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeskanie
diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania Gverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v



PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013). Ak zakonné predpoklady
nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre
rozpor so zakonom (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika). V takomto pripade tu nie je dana aktivna legitimacia
navrhovatela vo vztahu k pohladavke, ktora doposial nebola splatna.

Pre uplnost krajsky sud na zaver dodava, Ze tzv. mimoriadne vyhlasenie splatnosti Gveru je v
spotrebitelskych vztahoch regulované aj ustanovenim § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, ktorého
dikcia nebola navrhovatelom reSpektovand, resp. tu uvadzané pravidla navrhovatel nepreukazal.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
nebol navrhovatel Uspesny, odporca si vSak nahradu trov druhostupriového konania neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



