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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Janky KociSovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Slavky KociSovej v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, sidlo Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: I. F., Y.. XX.XX.XXXX, E. L. XXX/XX,
XXX XX'Y. R., v konani o zaplatenie 3.333,90 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie zo dria 11.8.2014, ¢.k. 13C/137/2014-51 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.778,08 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75% od 21.8.2012 do zaplatenia, urok v sume 110,06 eur a to tak,
Ze zalovanému povoluje zalovanu sumu splacat v mesacénych splatkach po 170,- eur vzdy do 25-tého
dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do Uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhod
splatok. V prevy8ujucej Easti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Uviedol, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie 3.333,90
eur, s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.3.2010 do 20.8.2012 vo vySke 352,33 eur,
s urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 3.333,90 eur od 21.8.2012 do zaplatenia z titulu doplatenia
neuhradenych splatok Uveru. Navrh odévodnil tym, Zze Zalovanému poskytol na zaklade zmluvy o
splatkovom avere €. XXXXXXXXX aver vo vySke 4.979,09 eur (150.000,- Sk), ktory sa zaviazal splacat
v mesacnych splatkach 111,13 eur, s po¢tom splatok 60 pri roCnej percentualnej miere nakladov 14,02
% a premenlivej urokovej sadzbe 11,35 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty 20.9.2007 a kone¢na
splatnost 20.8.2012. Zalovany nedodrzal podmienky zmluvy, Zalobca ho vyzval na zaplatenie celého
dihu vo vyske 8.430,11 eur. Uplatnil si splatky uveru splatné od 20.3.2010 do 20.8.2012 v pocte 30 vo
vyske 3.333,90 eur s urokom z omeskania.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zobral Gver 150.000,- Sk a zaviazal sa splacat mesaéne 3.348,-
Sk, ale v tom €ase bol zamestnany. Stratil zamestnanie a poslednu splatku zaplatil v roku 2011. V
sucCasnosti je zamestnany a je ochotny dlh zaplatit, ale podla jeho nazoru nakolko Zalobca Ziada urok
od 21.3.2010 ako aj splatku 111,13 eur a Zaloba bola podana 25.3.2014, teda po uplynuti trojroCnej
preml&acej lehoty, je dast pohladavky preml¢ana. Dalej uviedol, Ze neuznava 13 splatok za obdobie
od 21.3.2010 do 21.4.2011, o je 1.444,69 eur ako aj urok za toto obdobie, €o je 242,27 eur, pretoze
su preml¢ané. Je ochotny zaplatit 16 splatok po 111,13 eur a urok 110,06 eur a poziadal, aby mu boli
povolené mesacné splatky po 170,- eur.



Vykonanym dokazovanim zistil, Zze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX zo 7.8.2007
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.979,09 eur (150.000,- Sk), ktory sa zaviazal splacat
v mesacnych splatkach 111,13 eur (3.348,- Sk) k 20. dAu v mesiaci s pottom splatok 60 pri ro¢nej
percentualnej miere nakladov 14,02 % a premenlivej Urokovej sadzbe 11,35% ro¢ne. Datum prvej splatky
bol dohodnuty na 20.9.2007 a koneéna splatnost na 20.8.2012. Zalovany nedodrzal podmienky zmluvy,
neuhradzal pravidelné mesacné splatky, v désledku €oho mu Zalobca zaslal pokus o zmier s vyzvou na
zaplatenie celého dlhu vo vyske 8.430,11 eur. Zalobca si vo svojom navrhu uplatnil splatky Gveru splatné
od 20.3.2010 do 20.8.2012 v pocte 30 a vyske 3.333,9 eur a urok z omeskania.

Zmluva o spotrebitefskom Gvere bola uzavreta v zmysle § 497 - 507 Obchodného z&konnika. Sud mal
za to, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat’ zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch.

Citoval ust. § 497, § 502 a § 503 Obchodného z&konnika, § 2 pism. a), b) zak. & 258/2001 Z.z. a
konstatoval, Zze podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

Dalej citoval ust. § 100 ods. 1, § 101a § 103 Obgianskeho zakonnika a § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania v zmysle citovanych ustanoveni
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit sumu 1.778,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,75% roCne od 21.8.2012 do zaplatenia, urok v sume 110,06 eur, a to tak, ze Zalovanému povolil
Zalovanu sumu splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 170,00 eur mesacne vzdy do 25-
tého dia v mesiaci. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol z dévodu, Ze namietka premi€ania vznesena
Zalovanym bola dévodna, pretoze z navrhu vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje splatky aj za obdobie od
21.3.2010 do 21.4.2011, ktoré su premi&ané.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol z dévodu premi€ania podal odvolanie Zalobca, z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu.

Poukazal na ust. § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika a zastava nazor, Ze sud
na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika tykajuce sa premi¢acej doby,
nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o uvere,
teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah, aj napriek tomu, Ze zmluvnou stranou je spotrebitel’. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie sudov, podfa ktorych sa v tychto pripadoch maju pouzit ustanovenia
Obchodného zékonnika.

Dalej uviedol, Ze neméze sthlasit, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle ust. § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo uc¢innost 1.5.2014.

Poukéazal na Ustavu Slovenskej republiky a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorych
vyplyva zékaz retroaktivity pravnych noriem. Zastava nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela dochadza k zna&nému narudeniu principov pravneho $tatu podla Ustavy Slovenske;
republiky, k poruseniu zakazu diskriminacie podla Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav
a slobdd, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v Ustave Slovenskej
republiky, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podra Ustavy Slovenskej republiky
a Listiny zakladnych prav a slobéd, k porudeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu a
k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov v sidnom konani.



Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30.4.2014 umozfiovala spotrebitefom branit sa proti
pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky premi€ania. Nova pravna
Uprava prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex offo
prihliadat na nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho premi€ania. Aplikaciou ust. § 5 Zakona o
ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konania, doslo k principu pravnej neistoty a zasahu do
majetkovych prav veritela.

Ustava Slovenskej republiky priznava kazdému z G&astnikov sidneho konania rovnaké postavenie. Uz
moznost zbavit sa dlhu vznesenim namietky preml€ania sama osebe znamena zasah do majetkovych
prav a zasad dobrych mravov, prijatim § 5b Zakona o ochrane spotrebitela zakonodarca zaSiel
eSte dalej a ulozil sidom a inym organom povinnost' vyhlfadavat dévody, pre ktoré by mohol narok
veritela zamietnut, alebo nepriznat v plnej vyske a skiumat dékazy v tom svetle, &im zakonodarca de
facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata diznika. Porusil tym Ustavu Slovenskej republiky a
medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému sudu a narusil zasadu rovnosti
ucastnikov konania. Nedovolenym sp6sobom tak zasiahol do principov pravneho Statu. StotoZiuje sa s
nazorom sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milana Lalika - odli$né stanovisko k nalezu sp.zn.
. US/547/2012.

M4 za to, Zze priamym aplikovanim § S5v Zakona o ochrane spotrebitela sud porusil zdsadu stanovenu
v &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov
a vSeobecne zavaznych predpisov musi byt v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Navy$e vznika
realna hrozba, Ze by tak sud spbsobil navrhovatelovi Skodu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti s poukazom na to, Ze svoj narok uplatnil navrhom zo 14.2.2014,
pricom predmetné ustanovenie nadobudlo uginnost 1.5.2014, nemdze suhlasit s rozhodnutim sudu a
pravnym posudenim veci.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu, resp. zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uplatfiuje si trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom
a odvolacom konani.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné a rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo
vyroku vecne spravne potvrdil.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, s rozsudkom sa stotoZfuje, navrhuje ho potvrdit. Trovy odvolacieho
konania si neuplatfiuje.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze zalobca si uplatnil zaplatenie 3.333,90 eur s Urokom z
omeskania zo splatok za obdobie 0od 21.3.2010 do 20.8.2012 vo vySke 352,33 eur, s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 3.333,90 eur od 21.8.2012 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o splatkovom uavere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebny Uver vo vySke 4.979,09 eur
(150.000,- Sk), ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 111,13 eur k 20. dfiu v mesiaci,
datum prvej splatky bol 20.9.2007 a konecna splatnost uveru 20.8.2012. Podanym navrhom si Zalobca
uplatnil splatky uveru splatné od 20.3.2010 do 20.8.2012 vo vyske 3.333,90 eur spolu s urokom z
omeskania.

Sud prvého stupria v prejednavanom pripade spravne aplikoval ust. § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho
zakonnika, kedZe Zalovany nekonal, pri uzatvarani Gverovej zmluvy, ako podnikatel v ramci predmetu
podnikatel'skej €innosti, €o je zrejmé z jeho oznadenia v zmluve, teda je spotrebitefom a na predmetny
pravny vztah sa pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.



Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, ked premi€aciu dobu uplatneného naroku posudzoval
podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a vzhladom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym s
poukazom na prislusné zakonné ustanovenia Zalobu v €asti tykajlucej sa splatok za obdobie od 21.3.2010
do 21.4.2011 z dévodu premi€ania zamietol.

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupna
cituje ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol z dévodu, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym bola dévodna, teda rozhodnutie
prvostuprfiového sudu nebolo zalozené na pouziti ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z..

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej asti, vo
vyroku ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a kedZe Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a uspedny Zalovany trovy odvolacieho konania
neuplatfoval, nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



