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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela S Slovensko, spol. s.r.o., so
sidlom Tomasikova 17, Bratislava, ICO 35 812 419, v konani zastipeného Erben & Erben, advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Mostové 2, Bratislava, ICO 35 724 111 proti odporkyni Ing. U. M., $tatne;
obcianske Z. republiky, bytom A., O. XXX/X o zaplatenie 54.968,28 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/27/2014-165 zo dna 29. septembra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje .

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 54.968,28
eur s urokom z omeskania vo vyske 9,75% roéne zo sumy 89.419,23 eur od 1.5.2013 do 17.4.2014 a zo
sumy 54.968,28 eur od 18.4.2014 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 855,- eur mesaéne, splatnych
poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok a dalej jej ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania spolu vo vySke 7.133,19 eur, a to z toho sumu 3.319,- eur z titulu sudneho poplatku na ucet
navrhovatela, a to v mesacnych splatkach po 50,- eur, splatnych po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia,
vzdy do 25. dia v mesiaci pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch
splatok, a z toho sumu vo vySke 3.814,19 eur z titulu trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu
navrhovatela Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 22, Bratislava, a
to v mesaénych splatkach po 50,- eur, splatnych po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25.
dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. Na
odbvodnenie rozsudku vo veci samej sud prvého stupfa uviedol, Ze navrhovatel sa p6vodne podanym
navrhom doru¢enym sudu 28.11.2013 domahal voci odporkyni zaplatenia 89.419,23 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,75% ro¢ne od 1.5.2013 do zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade uzavretej
zmluvy o Uvere z 11.1.2011 poskytol odporkyni Gver vo vySke 95.000,- eur za ucelom kupy bytu &. 2
vo vchode €. 1 domu sup.€. 29 s prisluSenstvom, zapis v LV 383 v k. U. Bojnice, pricom odporkyria si
nasledne dlhodobo napriek vyzvam neplnila zmluvné povinnosti a dohodnuté splatky neuhradzala riadne
a vcas, preto navrhovatel listom z 25.4.2013 pristupil k odstupeniu od zmluvy o Uvere, a to v zmysle
¢lanku IV. ods. 5 VSeobecnych uverovych podmienok / dalej len VUP/, ktoré odstupenie odporkyna
prevzala 30.4.2013. Uviedol, Ze suma 89.419,23 eur pozostava z neuhradenych splatok za obdobie od
10.9.2012 do 10.4.2013 spolu vo vySke 7091,10 eur a z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 82.666,95 eur,
€o bolo znizené o uhradu vo vyske 338,82 eur. V pisomnom podani z 29.4.2014 zastupca navrhovatela
oznamil sudu, Ze pohladavka z titulu uzavretej zmluvy o Uvere bola zabezpe€ena zaloZznym pravom a
kedZe splatky uveru neboli splacané riadne a v&as, navrhovatel pristipil k odstupeniu od zmluvy a k
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zélohu, ¢im doslo k zniZeniu pohladavky navrhovatela



voci odporkyni o 34.450,95 eur. Pisomnym podanim doruéenym sudu 30.4.2014 navrhovatel vzal
podany navrh s¢asti, a to o zaplatenie 34.450,95 eur spat, pricom trval len na zaplateni istiny 54.968,28
eur s urokom z omeskania vo vySke vo vyske 9,75% ro¢ne zo sumy 89.419,23 eur od 1.5.2013 do
17.4.2014 a zo sumy 54.968,28 eur od 18.4.2014 do zaplatenia. Sud uznesenim ¢&.k. 16C 27/2014-60 z
9.6.2014 konanie scasti, a to o zaplatenie 34.450,95 eur zastavil a rozhodol o vrateni sidneho poplatku
vo vySke 2046,- eur navrhovatelovi. Sud vo veci vykonal dokazovanie, ktorého vysledky posudil podla
§ 344, § 358, § 369 ods. 1 a 2, § 497, § 504 Obchodného zakonnika v platnom zneni, podla § 580
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni a uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v
celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze u&astnici
medzi sebou uzavreli zmluvu o Uvere dia 11.1.2011, pricom v ¢lanku Il uvedenej zmluvy sa dohodlo,
Ze dlznik méze penazné prostriedky poskytnuté veritefom pouzit vylu€ne na kupu predmetu kupy, a
to bytu €. 2 s prislusenstvom, zapis v LV &. 3783 v k. 0. Bojnice a na uhradu nakladov suvisiacich so
zaobstaranim nehnutelnosti, dalej len PK /predmetu kiapy/. KedZe u€elom uUveru v zmysle uvedeného
bolo teda nadobudnutie nehnutefnosti do vlastnictva odporkyne, uvedenu zmluvu o Uvere nemozno
potom v zmysle § 1 ods. 3 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov, povazovat za spotrebitelski zmluvu, pretoze iSlo o uver, ktorého
uCelom bolo nadobudnutie vlastnickych prav k nehnutelnosti odporkyriou. Na dany pravny vztah zo
zmluvy o Uvere sa potom vztahuju ustanovenia § 497 a nasl. Obch. zakonnika, vSeobecné uverové
podmienky ako i dalSie vSeobecné ustanovenia Obch. zakonnika o zavazkovych vztahoch a na dal3ie
pravne otazky, ktoré nie su upravené v Obchodnom z&konniku, podporne i ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Zo zmluvy o uvere v danej veci nesporne vyplyva, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol
odporkyni poskytnuty uver vo vyske 95.000,- eur, ktory Uver sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach
po 855,- eur, a to v zmysle splatkového kalendara s ucinnostou od 10.5.2011, kedy bola splatna
prva splatka. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze odporkyra riadne uhradila 16 celych
dohodnutych splatok Uveru vratane dohodnutého uroku, pri¢om na istine bolo fiou potom uhradené
8208,56 eur , pricom zapocet cestovného prikazu odporkyne vo vyske 338,82 eur z 24.10.2012 bol
pouzity na uroky zo splatky &. 17 / teda 325,47 eur bolo zapoc€itanych na urok/ a na istinu ostalo
13,35 eur a spolu teda uhradené na istine bolo 16 celych splatok 8208,56 eur plus 13,35 eur zo
splatky €. 17 a teda spolu na istine 8221,91 eur a spolu uhradené na urokoch bolo 17 celych splatok
vo vyske 5797,07 eur a teda spolu odporkyfiou uhradené 14.018,98 eur. Pohladavka navrhovatela z
titulu uvedeného nezaplateného Uveru vratane dohodnutého uroku potom do odstipenia od zmluvy
navrhovatelom / 30.4.2013/ predstavuje z titulu neuhradenych splatok od 10.9.2012 do 10.4.2013 /
nezaplatené splatky &. 17 az 24/ spolu 7091,10 eur minus €iasto€na uhrada /zapocitanie cestovného
prikazu odporkyne 338,82 eur/ a teda potom pohladavka navrhovatela do odstupenia od zmluvy
navrhovatelom predstavuje 6752,28 eur, a zvySok nevrateného Uveru /bez urokov/ potom predstavuje
82.666,95 eur a celkova pohladavka navrhovatefa potom predstavuje 89.419,23 eur / 82 666,95
eur plus 6 752,28 eur/. V tej suvislosti povazoval sud za potrebné uviest, ze uvedené skutoCnosti
tvrdené navrhovatefom vo vyjadreni z 17.7.2014 odporkyfia nenamietala a na pojednavani konanom
dria 8.9.2014 potvrdila, Ze tieto skuto€nosti uvadzané navrhovatelom su v celom rozsahu pravdivé. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze odporkyna nesplnila povinnost’ stanovenu v § 497 Obch. zakonnika,
ako i zavazok, ktory na seba prezvala v &lanku | a &lanku Ill zmluvy o Uvere, ako i v ¢lanku | bod
8 VUP. Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze v liste z 25.4.2013 navrhovatel odstapil od
zmluvy o Uvere, a to v zmysle &lanku IV bod 5 VUP, na zaklade ¢oho potom v zmysle &lanku IV bod 7
uvedenych VUP vznikla povinnost odporkyne vratit navrhovatelovi zvy$nu &ast nesplateného Gveru, ¢o
v danom pripade predstavovalo vratane nesplatenej €asti iveru do odstupenia od zmluvy, spolu sumu
89.419,23 eur. Aviak kedZe navrhovatel vzal podany navrh s€asti, a to o zaplatenie 34.450,95 eur spat
z dévodu Ciasto&ného uspokojenia uplatfiovaného naroku z vytazku z dobrovolnej drazby nehnutefnosti
vo vlastnictve odporkyne, preto sud podanému navrhu vo zvy3nej Casti, a to o zaplatenie 54.968,28
eur ako opodstatnenému vyhovel, a to v zmysle citovanych zmluvnych i zakonnych ustanoveni, ako
i § 451 Obcianskeho zakonnika, kedZe navrhovatel odstupil od zmluvy o Uvere, na zaklade ¢oho
vznikla povinnost odporkyne navrhovatefovi vydat bezddvodné obohatenie z titulu nevratenej Casti
vyplateného averu. Co sa tyka namietok odporkyne v konani, Ze v danom pripade vymahana pohladavka
navrhovatefla zanikla jednostrannym zapocitanim z jej strany, a to v liste z 11.12.2013 / €.I. 31 spisu
v spojeni s prilohou, ktora sa nachadza na ¢€.I. 53 spisu/, v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze podla
nazoru sudu v danom pripade vymahana pohladavka navrhovatefa nemohla zaniknut jednostrannym
zapocitanim zo strany odporkyne z dévodu, Ze podla nazoru sudu odporkyriou tvrdena pohladavka
voci navrhovatelovi vo vySke 90.000,- eur z titulu nezaplatenej odplaty za fiou vykonané prace nad
ramec pracovnej zmluvy, nie je sposobild na zapocitanie s vymahanou pohlfadavkou navrhovatefa, a



to najma z dévodu nepreukazania existencie takejto pohladavky ako i z dalSich dévodov. Odporkyriou
uvadzané dovody vzniku tejto jej pohladavky voci navrhovatelovi boli fiou koncipované v tomto konani
velmi 8iroko, neurcito, avsak z jej vyjadreni jednoznaéne vyplyva, Ze ide o naroky za plnenie fiou z
dohdd, zmluav, prikazov a plneni nad ramec zamestnaneckého vztahu, ktory medzi u€astnikmi trval
v obdobi od 11.12.2006 do 10.5.2012 . V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze odporkyfia v konani
netvrdila, Ze by jej navrhovatel nevyplatil dohodnutd mzdu v pracovnej zmluve z 11.12.2006 vratane
dodatkov, nevyplatena jej bola podla jej nazoru odmena za vykon prac z jej strany nad ramec tohto
zamestnaneckého vztahu uzatvoreného dfia 11.12.2006. V tej suvislosti sud povaZoval za potrebné
poukazat' na pracovnu napli odporkyne, ktord mala v ramci dohodnutého druhu prace, a to finanéného
managera, ktora je podrobne popisana v popise pracovného miesta z 23.9.2009, pricom z bodu 15
uvedenej pracovnej naplne jednoznacne vyplyva, Ze do jej pracovnej naplne patrilo i plnenie pokynov
nadriadeného, v suvislosti s ktorymi pokynmi odporkyfia v konani Ziadala zapoditat’ jej pohfadavku o
zaplatenie odmeny prave na zéklade plnenia takychto pokynov, ktoré podla jej nazoru boli nad ramec jej
pracovnej naplne. V tej suvislosti je taktiez potrebné poukazat na prémiovy poriadok pre finanénych
managerov 1/07 z 2.1.2007 navrhovatela z ktorého sud zistil, Ze fixna zlozka mzdy je stanovena v
pracovnej zmluve kazdého pracovnika, pri€¢om variabilna plusova zlozka zavisela od objemu novych
obchodov v zavislosti na plane a od variabilnej minusovej zlozky a osobného ohodnotenia. V tej
suvislosti je potrebné uviest, Ze odporkyfia v tomto konani netvrdila, Ze by jej nebola vyplatena fixna
Zlozka podla pracovnej zmluvy a taktiez v konani ni€im nepreukazala, Zze by jej vznikla pohladavka
voci navrhovateflovi z titulu variabilnej plusovej zlozky za urCity objem novych obchodov, respektive
priznaného a nevyplateného osobného ohodnotenia, preto sud s poukazom na vSetko uvedené dospel k
zaveru, Ze vymahand pohfadavka navrhovatela nemohla zaniknut jednostrannym zapocitanim zo stany
odporkyne s pohlfadavkou odporkyne, ktorej existenciu v konani nepreukazala. Sud povolil odporkyni
zaplatit' dlh navrhovateflovi v splatkach po 855,- eur mesacne s prihliadnutim na jej vyjadrenie, Ze v
jej schopnostiach nie je zaplatit dlh naraz resp. v splatkach vy$3ich, ako bolo dohodnuté v pévodnom
splatkovom kalendari. Sud priznal navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného
zdkonnika i uroky z omeskania, vySka ktorych bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a to z celej pévodne Zalovanej sumy od odstupenia
az do Ciasto¢ného uspokojenia naroku a zo zvySnej €asti do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach konania
ucastnikov sud oddvodnil podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania len s€asti, a to s poukazom na nasledovné skuto€nosti. Sud v danom
pripade priznal navrhovatelovi nahradu trov konania len z titulu nevratenej Casti zaplateného sudneho
poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia kratené v rozsahu o jednu tretinu , a to z dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré sud videl na strane odporkyne, ktora po skonéeni pracovného pomeru u
navrhovatela ma sice opravnenie na vykonavanie podnikatelskej €innosti /Zivhostenské opravnenie/,
av8ak jej prijem podla jej tvrdeni od zacliatku roka 2014 predstavoval sumu len vo vyske 400,- eur,
ako i s prihliadnutim na pravnu nenaro&nost jednotlivych pravnych ukonov. Trovy konania si zastupca
navrhovatela vyc€islil v podani z 26.9.2014, doru¢enom sudu 29.9.2014, priCom Ziadal celkovo priznat
odmenu za 11 tkonov pravnej pomoci a 599,17 eur plus 5 x reZijny pausal & 7,81 eur a 6 x rezijny pausal
a 8,04 eur a nahradu cestovného za 3 x u€ast na pojednavani spolu vo vyske 314,93 eur, ndhradu
za stratu €asu v suvislosti s u€astou na troch pojednavaniach vo vyske 402,- eur, plus 20% DPH z
celkovych trov, €o predstavuje spolu vratane DPH z titulu trov prdvneho zastupenia 8874,11 eur, a z
titulu sudneho poplatku 5365,- eur a spolu 14.239,11 eur. Za opodstatnene uplatnené trovy konania
z tarifnej hodnoty veci 89.419,23 eur sud povaZoval len nasledovné pravne ukony, a to: prevzatie a
priprava zastupenia 21.2.2013 & 599,17 eur, navrh vo veci samej 25.11.2013 a 599,17 eur, vyjadrenie
vo veci samej z 3.3.2014 & 599,17 eur, Ciastoné spatvzatie navrhu v podani z 29.4.2014 a 599,17 eur,
pricom po &iastoénom spatvzati navrhu sa odmena za Ukony pravnej sluzby zniZzila z tarifnej hodnoty
89.419,23 eur na sumu 54.968,28 , z Eoho odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 Vyhl.
€. 655/2004 Z.z. predstavuje 532,77 eur, a preto za dalSie ukony pravnej sluzby v diioch 9.6.2014 i v
drfioch 7.7.2014 a 8.9.2014 za zastupovanie na pojednavaniach patri zastupcovi navrhovatela odmena
v uvedenej vySke. Za neopodstatnene uplatnené trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia sud
povazoval vyzvy na zaplatenie pohladavky z 7.3.2013 a 4.4.2013 v rozsahu 2 x a 599,17 eur. V tej
suvislosti sud poukazal na znenie § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni platnom do
30.6.2013, v ktorom Case odmena za pravny ukon, a to podanie protistrane tykajluce sa veci samej
nepatrila a dalej z hlfadiska ucelnosti pravnych ukonov sid nepovazoval za opodstatnene uplatnené
trovy konania za pisomné vyjadrenie vo veci samejz 12.6.2014 a 17.7.2014 v rozsahu 2 x 4 599,17 eur z
ddévodu, Ze v uvedenych podaniach opakovane navrhovatel Specifikoval vysku vymahanej pohlfadavky,
ktoru povinnost mal riadne vykonat' uz v samotnom navrhu vo veci samej, resp. upresnit' na pojednavani,



k omu nedoslo. Dalej podla nazoru stdu patri navrhovatelovi z titulu trov pravneho zastipenia odmena
z titulu rezijnych paudalov, a to 2 x rezijny pausal a 7,81 eur plus 5 x rezijny pausal a 8,04 eur a z titulu
nahrady cestovného za ucast na pojednavani 9.6.2014 Bratislava - Prievidza a spat 104,598 eur /370
km zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 6,7 a cena za liter paliva 1,488 eur/
a za ucast na pojednavaniach 7.7.2014 a 8.9.2014 2 x 105,168 eur /370 km zakladna nahrada za 1 km
0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 6,7 a cena za liter paliva 1,511 eur/, dalej ndhrada za stratu Casu
za ucast na pojednavaniach v dioch 9.6.2014, 7.7.2014 a 8.9.2014 /cesta Bratislava - Prievidza a spat/
10 polhodin a 13,40 eur, t.j. 3 x 134 eur, ¢o predstavuje potom spolu trovy konania vo vyske 4767,74 eur
vratane nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu plus 20 % DPH 953,55 eur a spolu teda trovy 5
721,29 eur. V danom pripade sud v8ak priznal nahradu trov z titulu trov pradvneho zastipenia s poukazom
na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. kratené v rozsahu o 1/3-inu, t.j. sumu vo vySke 3814,19 eur. Z
titulu sudneho poplatku si navrhovatel uplatnil narok na nahradu 5365,- eur, v tej suvislosti sud udava,
Ze navrhovatel sice pévodne zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vyske 5365,- eur, avdak uznesenim
¢.k. 16C 27/2014 - 60 z 9.6.2014 bolo konanie sCasti, a to o zaplatenie 34.450,95 eur zastavené a
navrhovatefovi bol vrateny sudny poplatok vo vySke 2046,- eur, z ktorého dévodu ma potom navrhovatef
narok na nahradu z titulu sudneho poplatku len sumy vo vySke 3319,- eur, a celkové trovy navrhovatela
potom vratane sudneho poplatku predstavuju sumu 7.133,19 eur, ktoré trovy konania je povinna nahradit
navrhovatefovi odporkyfa, kedZe bola v konani v celom rozsahu neuspesna. Sud vzhladom na sociélnu
situaciu odporkyne povolil odporkyni v zmysle § 160 O.s.p. i trovy konania nahradit v splatkach v rozsahu,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyna. Uviedla, Ze odévodnenie rozsudku ako aj
postup sudu prvého stupfia povazuje za nespravny. Zopakovala, Ze navrhovatelovi uz Zalovanu sumu
uhradila, o ¢om predloZila sudu velké mnoZstvo dokladov, ktoré v8ak sud ignoroval a jeho rozhodnutie
je tak sustavou logickych klamov, resp. faloSnych argumentov a je len opisanim toho, €o vyslovil
vo veci navrhovatel. Je to prave navrhovatel a jeho zastupcovia a zamestnanci, ktori celu situaciu
umelo vytvorili, priamo ju zavinili, vytvorili faloSné domnienky a kon&trukcie, destruktivne dohody za
ucelom bezdbvodného obohatenia. Odporkyria sudu oznamila mnozstvo dbkazov, ktoré vSak sud
nevykonal. Na druhej strane navrhovatel nepredlozil ani len tych par veci, ktoré od neho pozadovala -
preSetrenie diskriminacie, zaznam zo Skolenia tykajuceho sa bezpecnosti v pripade prepadnutia, doklad
o Uhrade Cinnosti nad ramec pracovnej zmluvy. Navrhovatel tieto dbkazy nepredloZil pretoZe neexistuja.
Odporkynia namietla dalej protokolaciu jej vypovedi, ked sudca fAou vyslovenu vetu preformuluje, ob¢as
podsunie tvrdenie a zapisovatelka to znova preformuluje. Tiez namieta skuto€nost, Ze o veci rozhoduje
jeden Clovek a tak sa za zatvorenymi dverami, kde je ob&an zastupovany sam sebou, mbze ,usit* doslova
gokolvek. Namietla tiez zaujatost sudu kvéli spriazneniu s navrhovatelom. Dalej odporkyfia poukazala
na to, Ze konanie navrhovatela posSkodzuje majitela firmy, poSkodzuje Slovensku sporitelfiu, a.s., ktora
navrhovatelovi pozZi€iava peniaze, poskodzuje ju. Postup navrhovatela ni¢ nevyriesil, iba odporkyfu
uvalil do eSte viac fatalnej situacie za hranicami znesitelnosti a zdravého rozumu. Navrhovatel si tak
chcel zabezpedit, Ze bude méct tyrat odporkyfiu az do smrti a Ze bude mat dlhodoby a takmer trvaly
zdroj prijmu napriklad zo sudnych trov a zvySenych urokov. Konanie navrhovatel prirovnala k praktikam
bytovej mafie. DalSie ddkazy, argumenty a svedectva uvedie odporkyfa neskér v priebehu konania.
Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze nie je povinna
zaplatit navrhovatelovi ani jeho z&stupcovi Ziadnu sumu.

Navrhovatel k odvolaniu odporkyne pisomne uviedol, Ze ho povaZuje za irelevantné a nedévodné.
Obsahuje nepravdivé, umelo vykonstruované tvrdenia nesuvisiace s meritom veci. Argumentacia
odporkyne ma iracionalny zaklad a je zaloZzena na bohatom vnutornom prezivani, ktoré neodraza realitu.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za logicky, konzistentny a odévodneny. V plnej
miere sa s nim stotoZiuje a navrhuje ho v celom rozsahu potvrdit. Zaroven si uplatnil k nahrade trovy
odvolacieho konania.

K vyjadreniu navrhovatela odporkyfia uviedla, Ze na svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria
nadalej trva. Podla nej jej vyjadrenia a argumenty maju hlboka vnutornu logiku, pevnu oporu v dékaznom
materidli. Vec ma podla odporkyne 3 roviny. Prva, to €o je jej navrhovatel diZzny od 11. 12. 2006 do
10. 5. 2012. Druh@, to o je odporkyfia diZzna navrhovatelovi akoZe z poskytnutia uveru, o€istené od
neprimeranych narokov, o ktorého sa chcel navrhovatel obohatit. Tretia, to o o odporkyriu navrhovatefl
poskodil po 10. 5. 2012 drazbou aj inymi spésobmi. Ked sa to spocita zapocita v podstate by mal
navrhovatel Zivit odporkyrfiu dokonca Zivota a to riadne. Navrhovatel nadalej neustale poSkodzuje



jej prava, jej meno, zdravie. Mari prilezitosti, ohovara ju a podobne. Po vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupfia sa podla navrhovatelky vela veci objasnilo dokazalo. Ma &ast' vysledkov policajného
vySetrovania, ktoré predlozi na sudnom pojednavani. Zistila a dokazala, Ze navrhovatel sa neopravnene
snazil na Au vrhnut podozrenie z trestného Cinu. Prebehla drazba jej bytu, kde bola nehorazne finanéne
poskodena. Zistila mnohé personalne kapitalové aj ekonomické prepojenia a ziskala aj dokazy, ktoré
potvrdzuju, ze mala pravo pohlfadavku zapocitat. Tieto dolozi na pojednavani.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov, ktoré
odporkyria uplatnila v odvolacej lehote a to podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit'.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli vo v€as podanom odvolani odporkyriou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z
tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam odporkyne odvolaci sud dodava nasledovné:
Odvolacie namietky odporkyne proti rozsudku sudu prvého stupria a konaniu, ktoré predchadzalo jeho
vyhlaseniu, su v drvivej Casti len vSeobecnymi, nepreukdzanymi tvrdeniami, ktoré mozno z velkej Easti
povazovat len za hodnotiace usudky odporkyne o prejednavanej veci. Nebolo preto v schopnostiach a
moznostiach odvolacieho sudu na takéto namietky odporkyne konkrétne reagovat.

Napriek tomu odvolaci sud identifikoval v odvolani odporkyne Styri konkrétne dévody odvolania a to
namietku protokolacie vypovedi a tvrdeni odporkyne sudom prvého stupnia, namietku formy konania
a zloZenia sudu prvého stupfa, namietku zaujatosti sudcov sudu prvého stupfia a namietku pravneho
posudenia jednostranného zapoctu pohlfadavok odporkyne, ktoré podla tvrdeni odporkyne viedli k zaniku
uplatnenej pohladavky navrhovatela. K tymto uvadza odvolaci sud nasledovné:

Co sa tyka namietky nespravnej protokolacie, odvolaci sud uvadza, Ze v zapisnici o pojednavani sud
neprotokoluje doslovnu vypoved, i prednesy ucastnikov konania ale len ich podstatny obsah. Je vecou
sudu aké vyrazové prostriedky pri tom zvoli, podstatné je, aby vystihol podstatny obsah vypovede, &i
prednesu Udastnika, nemenil jeho vyznam a nijako ho nedopifial a nenahradzal. Ak ugastnik konania
nie je spokojny s prorokolaciou svojej vypovede, i prednesu, pretoZe tato nezodpoveda tomu, €o
skuto€ne uviedol, mdze vyuzit namietku nespravnej protokolacie podfa § 40 ods. 3 O.s.p.. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia méze u€astnik konania navrhnat doplnenie zapisnice o pojednavani alebo
namietat’ proti jej zneniu. V takychto pripadoch musi konajuci sudca o navrhu na doplnenie zapisnice
alebo o namietke proti jej zneniu rozhodnut, a bud zapisnicu doplini alebo opravi jej znenie alebo
namietku UCastnika, ktorej nevyhovel do zapisnice uvedie. Z obsahu zapisnic o pojednavaniach pred
sudom prvého stupna nevyplyva, ze by odporkyna Ziadala o doplnenie zapisnic alebo namietala proti
ich zneniu. Potom ale treba vychadzat' z toho, Ze zapisnica o pojednavani, ktora obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti, je podla § 134 O.s.p. verejnou listinou , ktora potvrdzuje, ak nie je preukazany
opak, pravdivost  a spravnost toho, €o je v nej uvedené. KedZe v ramci odvolacieho konania odporkyria
odvolaciemu sudu nepredlozila alebo neoznacila Ziadny dbékaz, ktory by preukazoval nespravnost
znenia zapisnic o pojednavaniach pred sudom prvého stupfia, musel odvolaci sud jej odvolacie tvrdenia
o nespravnosti protokolacie hodnotit' len ako ucelové a neddévodné.

Rovnako ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud aj namietky odporkyne o forme konania sudu prvého
stupfia a jeho obsadeni /o veci rozhoduje jeden ¢lovek a tak sa za zatvorenymi dverami, kde je ob&an
zastupovany sam sebou, moze ,usit* doslova ¢okolvek/. V zmysle § 116 O.s.p. sudy veci v obianskom
sudnom konani prejednavaju na verejnych pojednavaniach, z ktorych mozno verejnost’ vylucit' len za
dodrzania zakonom stanovenych podmienok. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvého stupfia prejednal predmetna vec na viacerych verejnych pojednavaniach, z
ktorych nebola verejnost’ vylu€ena. Skutocnost, Ze konkrétneho pojednavania sa okrem ucastnikov a
ich zastupcov nezucastni Ziadne dalSia osoba ako verejnost nemozno hodnotit’ ako ,rozhodovanie za
zatvorenymi dverami®, ako to robi odporkyha. Pre zachovanie Ustavou garantovaného prava na verejné
prejednanie veci /&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky/ je podstatné, Ze existovala nikym a nigim
svojvolne neobmedzena moznost' /pravo/, aby sa verejnost ziu€astnila pojednavania vo veci a nie je
rozhodné, Ze tuto moznost' nikto z verejnosti nevyuZil. Pokial ide o obsadenie sudu prvého stupia,
ked odporkyfia namieta, Ze vo veci rozhodoval jeden sudca, podla &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky sudy rozhoduju v senatoch, ak zdkon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Obciansky
sudny poriadok ako zékladny procesnopravny predpis upravujuci obCianske sudne konania v sulade s
uvedenym ustanovenim ustavy stanovuje, Ze konani pred okresnym sudom kona a rozhoduje jediny
sudca - samosudca /§ 36 ods. 2 O.s.p./. Skuto€nost, Ze v predmetnej pravnej veci na sude prvého stupnia
- okresnom sude konal a rozhodoval jediny sudca - samosudca preto nie je poruSenim prav odporkyne.
Aj v tomto smere jej teda odvolanie odporkyne nedévodné.

Pokial ide o namietku zaujatosti sudcov sudu prvého stupria z dévodu ich ,spriaznenia“ s navrhovatelfom,
tu odvolaci sud poukazuje na § 15a O.s.p., v zmysle ktorého ucastnici maju pravo z dévodov podla
§ 14 ods. 1 /ak so zretelom na ich pomer k veci, k Uu€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti/ uplatnit namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat a
rozhodnut. Ugastnik je v8ak povinny vo svojej namietke zaujatosti uviest okrem iného aj konkrétny
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa o dévode vylu€enia dozvedel. Ak namietka zaujatosti
ucastnika konania takéto nalezitosti neobsahuje, sud na fiu neprihliadne /§ 15a ods. 3 O.s.p./. Namietka
zaujatosti sudcov sudu prvého stupnia vyslovena odporkyriou v jej odvolani je prave takouto namietkou.
Neobsahuje konkrétny dévod, pre ktory odporkyria povazuje sudcov sudu prvého stupna za zaujatych /
aka spriaznenost - ekonomicka, osobna; z €oho konkrétne na takuto spriaznenost odporkyria usudzuje/
a ani neuvadza, kedy sa odporkyha o tvrdenom dévode vylugenia sudcov dozvedela. Odvolaci sud
preto na namietku zaujatosti sudcov sudu prvého stupria, ktoru odporkyna vzniesla v podanom odvolani
neprihliadal.

Nakoniec, ¢o sa tyka odporkyhou tvrdeného zaniku uplatneného naroku navrhovatela v désledku
jednostranného zapocitania pohfadavok z jej strany, podla odvolacieho sudu sud prvého stupfia tato
skuto€nost' vo svojom rozhodnuti spravne posudil a svoje zavery dbésledne oddvodnil. Mozno len
zopakovat, Zze dévody vzniku pohladavky odporkyne voci navrhovatelovi, ktora mala byt odporkyriou
zapocitana voci uplatnenej pohladavke navrhovatela, boli odporkyfiou koncipované velmi Siroko a
neurcito. Ako uviedol sud prvého stupna, podla vykonaného dokazovania odporkyfa v jednostrannom
zapocte zavazkov a pohladavok v liste z 11.12.2013 adresovanom navrhovatelovi /&.1. 31 spisu/ uviedla,
Ze si zapoCitava vocli navrhovatelovi z titulu jej zdvazku zo zmluvy o uvere z 11.1.2011 vo vyske
90.000,- eur jej pohladavku voci navrhovatelovi vo vyske 90.000,- eur, ktora vznikla z dohody o
spolupraci z decembra 2006, zo zamestnaneckého vztahu uzatvoreného 11.12.2006, z dohdd, zmluy,
prikazov a ich plneni nad ramec zamestnaneckého vztahu a z aktivit navrhovatela a jeho konatelov,
manazérov a zamestnancov, klientov a inych spolupracujucich osdb, ktoré si na jednej strane vyZiadali
konanie, ¢innost a vykon sluzby zo strany odporkyne v prospech navrhovatela a na druhej strane marili
dielo a inak staZovali vykon &innosti odporkyne, alebo ju poSkodzovali a znevyhodriovali, priCom tato
pohladavka navrhovatelky zahffia podla nej celu Skalu €innosti vykonanych ¢i zmanazovanych &astou
ludi od navrhovatefa. Ide podla nej o komplex plusov a minusov. Uviedla, Ze podrobnejsi obsah v prilohe.
Z tejto prilohy /€.1. 53 spisu/ sud zistil, Ze podla odporkyne, pohlfadavka odporkyne vo&i navrhovatelovi
vo vySke 90.000,- eur vznikla z dohody o spolupraci z decembra 2006 zo zamestnaneckého vztahu
uzatvoreného 11.12.2006, z dohéd, zmluv, prikazov a ich plneni nad ramec zamestnaneckého vztahu a
z aktivit navrhovatela a jeho konatelov, manazérov a zamestnancov, klientov a inych spolupracujucich
0s0Ob, ktoré si na jednej strane vyZiadali konanie, Cinnost a vykon sluzby zo strany odporkyne v
prospech navrhovatefa a na druhej strane marili dielo a inak staZovali vykon €innosti odporkyne,
alebo ju poSkodzovali a znevyhodrovali, pri¢om tato pohfadavka navrhovatelky zahffia podfa nej celd
Skalu ¢innosti vykonanych & zmanaZovanych €astou ludi od navrhovatefla. Ide podla nej o komplex
plusov a minusov, ktoré sa daju identifikovat ako diskriminacia, mobing, sabotdz kariéry, agresivne
spravanie, okradanie, zavadzanie, hanobenie mena, poSkodzovanie povinnosti, zatajovanie dolezitych
skuto€nosti potrebnych k vykonu €innosti a zabezpeeniu bezpecnosti pri praci, stazenie pracovného
uplatnenia, zneuzivanie osobnych Udajov, nemiestne spravanie pri hlaseni prepadov a podozrivych
aktivit, zneuzivanie na Cistenie cudzich Spinavych riadov, podvod ustiaci k drazbe, Skody s tym suvisiace
a nasledne Skody a dalSich mnoho ¢&innosti, ktoré si nezasluhuju obdiv a su skér hrou zu¢astnenych
osbb o zlatd mrezu... (transakéna analyza). Podla odporkyne, tato pohfadavka ma omnoho SirSi
obsah a vysoko prevySuje sumu 90.000,- eur. Okrem toho ma za to, Ze jej zamestnanecky resp.
podnikatel'sky vztah s navrhovatelom, stale trva a prinalezi jej ndhrada mzdy doposial. Aj jednostranny
zapod&et pohladavky ako pravny Gkon musi spifiat véeobecné zakonné podmienky kladené § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika na platnost pravnych ukonov, teda musi byt urobeny slobodne, vazne, urdite
a zrozumitelne. Ukon jednostranného zapogitania pohladavky odporkyfiou nespifia prave poziadavku
urCitosti pravneho ukonu. Ako kon&tatoval sud prvého stupria je koncipovany vefmi Siroko a neurgito. Nie



je z neho zrejmé, z akej konkrétnej €innosti odporkyne pre navrhovatela jej pohfadavka vznikla, kedy
bola tato ¢innost vykonana, €o bolo jej predmetom, akym spdsobom ju odporkyfa ohodnotila a podobne.
Takto nebolo nijakym sp6sobom mozné identifikovat pravny titul pohfadavky odporkyne, ktord svojim
prejavom jednostranne zapogitavala proti pohladavke navrhovatela uplatnenej v tomto konani. Uginky
takéhoto jednostranného zapoctu, zanik pohlfadavky navrhovatela, preto nemohli nastat. Naostatok sud
prvého stupha spravne poukazal aj na to, Ze podla v konani preukazanej pracovnej napine odporkyne, do
pracovnej naplne odporkyne patrilo i plnenie pokynov nadriadeného, pri¢om prave v suvislosti s takymito
pokynmi odporkyna Ziadala zapocitat jej pohladavku o zaplatenie odmeny ked pokyny jej nadriadeného /
v jednostrannom zapocte sa neuvadza ktoré konkrétne/ boli podla jej nazoru nad ramec jej pracovnej
naplne.

Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V prvom rade odvolaci sud nepovazoval trovy pravneho zastupenia suvisiace s pisomnym vyjadrenim
navrhovatela k odvolaniu odporkyne, ktoré navrhovatel pozadoval nahradit, za trovy u¢elne vynalozené,
pretoZe pisomné vyjadrenie navrhovatefa je vSeobecné, bez pravnej, €i skutkovej argumentacie. Okrem
toho odvolaci sud prihliadol podla § 150 ods. 1 O.s.p. na dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
nemusel navrhovatelovi priznat’ nahradu trov konania a ktoré spocivaju v pomeroch odporkyne tak ako
ich zistil a odévodnil vo svojom napadnutom rozsudku sud prvého stupnia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



