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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598, v konani zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO 36 864 421 proti Zalovanému Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in
€.k. 22C/233/2012-135 zo dfia 17. februara 2015, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.687,86 Eur, a to z titulu
nahrady majetkovej $kody v sume 4.739,88 Eur a nemajetkovej ujmy v sume 947,98 Eur. Zalobu
odbévodnil tym, Ze majetkova 8koda a nemajetkova ujma mu vznikla nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Trencin. Zakladom Zalobou uplatneného néroku je tak tvrdenie Zalobcu o nespravnom
uradnom postupe Okresného sudu Trencin, ktorého sa mal dopustit' v exeku¢nom konani vedenom na
tomto sude pod sp. zn. 62Er/1723/2010, a to tym, Ze v rozpore s Exekuénym poriadkom nerozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v zakonnej patnastdnovej lehote podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Tento postup charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote, resp. v primeranom Case bez zbyto&nych prietahov a bez splnenia zakonnych podmienok,
bol pri¢inou vzniku materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane zalobcu. Zhrnuc dalSie uvedené
dovody podanej Zaloby Zalobca poukazal okrem iného na nezakonnost postupu exekuéného sudu
tym, Ze preskumaval v exekuénom konani exekucny titul. Po oboznameni sa so Zalobou a listinnymi
dbkazmi sud zistil nasledujuci skutkovy stav, Ze drfia 10.09.2010 bola Okresnému sudu Trencin, ako
exekuénému sudu, doru€end Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dria 03.08.2010
sp. zn. EX 9893/2010, v prospech opravneného zalobcu, proti povinnému Ludmile Blazejovej. O tejto
Ziadosti rozhodol exekuény sud v konani vedenom pod sp. zn. 62Er/1723/2010 tak, Ze dfa 01.02.2011
uznesenim €. k. 62Er/1723/2010 - 10 tuto Ziadost zamietol. Exekuény sud v tomto rozhodnuti uviedol,
Ze predlozeny exekucny titul nie je spbsobilym exekuénym titulom, pretoze priznava plnenie zakonom
nedovolené. Exeku€ny sud nasledne exekuéné konanie zastavil. Sud prvého stupfia na predmetny
skutkovy stav nasledne aplikoval ust. § 3 ods. 1 pism. d/, 2, § 9 ods. 1,4, § 15 0ds. 1, § 17 ods. 1,
2, 3 zakona &. 514/2003 Z. z., dalej ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Dalej zistoval existenciu
nespravneho uradného postupu, t.j. v prejednavanom pripade uradného postupu, ktorym bola poruSena
povinnost’ organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
resp. existenciu zbytoénych prietahov v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia.
Uviedol, Ze podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud do 15 dni od doru€enia ziadosti pisomne



poveri exekutora, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Exekuény poriadok pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia lehotu
sudu neurCuje. V tejto Casti ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku zakonodarca lehotu 15 dni
neuviedol. Ak by mal umysel, aby sa lehota 15 dni vztahovala i na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vyslovne by to upravil spdsobom
ako pri inych ustanoveniach Exekuéného poriadku (napr. 44 ods. 8, § 50 ods. 2 atd'..). Lehota 15 dni
upravena v 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa tak podla prvostupriového sudu nevztahuje na akékolvek
rozhodnutie sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (i pozitivne
alebo negativne, t.j. o zamietnuti Ziadosti alebo povereni), ale vyslovne iba na "poverenie" sudneho
exekutora vykonanim exekucie. Tomu ma svedCat aj doslovny a gramaticky vyklad, ¢o znamena
vymedzenie urcitého typu rozhodnutia s pouzitim slova "poveri", t.j. nie aj zamietne Ziadost, ¢o by
zakonodarca upravil s pouzitim vSeobecného slova "rozhodne". Preto uz iba samotné tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze exeku€ny sud nespravne Uradne postupoval, pretoze nerozhodol v zakonnej lehote, nie je
podla prvostupfiového sudu pravdivé. Mal za to, Ze vzhfadom k tomu, Zze skuto€nost, od ktorej Zalobca
odvodzuje svoj Zalobny navrh nie je dana, potom nie je dany ani nevyhnutny predpoklad pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, t.j. existencia nespravneho uradného
postupu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti posudil Zalobu Zalobcu vychadzajuc z uvadzaného dévodu
existencie nespravneho Uradného postupu ako nedévodnu. K dévodom Zaloby, ktoré mali spocivat
v nespravnosti postupu exekuéného sudu tym, Zze preskiumaval v exeku¢nom konani exekuény titul,
uviedol, Ze tieto dévody nie su podstatné pre rozhodnutie sudu o tejto zalobe. Na zaklade tejto Zaloby
v tomto konani sid neméze posudzovat spravnost postupu sidu v exekuénom konani, pretoze nie je
prislusnym na rozhodovanie o spravnosti postupu sudu v konkrétnom exeku€nom konani. Prislusnym
na toto rozhodnutie by bol podla prvostupfiového sudu napriklad aj odvolaci (exekucny) sud. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze exekucné konanie zacalo dna 15.07.2010, pricom sud o ziadosti o udelenie poverenia
rozhodol az dna 21.02.2011, uviedol, Ze toto tvrdenie nebolo v konani dokazané. Toto tvrdenie Zalobcu
je teda cCiasto¢ne nepravdivé. Na zdklade dokazovania mal za preukazané, Ze exekucné konanie sa
zacalo spisanim navrhu dna 15.07.2010, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dnia 10.09.2010 a exekucny sud o tejto Ziadosti rozhodol dria 01.02.2011,
pricom dna 01.02.2011 bolo toto rozhodnutie expedované na poStovu prepravu ucastnikom konania.
Dévodil, Ze skuto€nost kedy zacalo exeku¢né konanie nie je pre rozhodnutie o Zzalobe rozhodna, resp.
nie je ddévodom rozhodnym pre zacatie plynutie lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia.
Rozhodnou skuto€nostou je defi doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia. Prvostuprfiovy sud k ddvodom
Zaloby dalej uviedol, Ze vdeobecny sud nema pravomoc rozhodovat o poruseni prava na sudnu ochranu
a o poskytnuti primeraného finanéného zadostudinenia, tak ako to v Zalobe navrhuje Zalobca, pretoze
rozhodovanie o tychto skuto€nostiach patri do pravomoci inych sudov. Okresny sud Tren€in méze
rozhodovat iba o tom, &i zalobcovi vznikla v désledku napriklad nespravneho uradného postupu Skoda,
o splneni povinnosti Skodcu na jej nahradu a o priznani nemajetkovej ujmy. Ak teda Zalobca Ziada,
aby sud deklaroval porusenie jeho prava na sudnu ochranu a porusenie principov pravneho Statu a v
dbsledku existencie pri€innej suvislosti medzi tymito poruSeniami a vznikom Skody, uloZil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ tito Skodu, je Zaloba Zalobcu aj z tohto dévodu nedévodna. O trovach konania
rozhodol pri vyhlaseni rozsudku podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Zze uloZil
Zalobcovi povinnost’ nahradit' Zalovanému nahradu trov konania, pretoZze Zalovany bol v konani plne
uspesny a pravo na nahradu trov konania si uplatnil vo svojom vyjadreni. Rozsudok sudu bol verejne
vyhlaseny na pojednavani konanom dria 17.02.2015. V lehote troch dni odo dfia vyhlasenia rozsudku
si Zalovany trovy konania nevy¢islil. Vzhladom k tomu, Ze z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania
nevyplynuli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doSlo k vaddam uvedenym
v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom sudu
odniala moznost konat’ pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne pravne posudil podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze



sud prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca riadne a v&as pozZiadal o zruSenie pojednavania. Zalobca
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Zze v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preru$enie konania podla ust. § 109 ods. 2
O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o odro€enie nariadeného pojednavania
z délezitého dbévodu. Rovnako nemal Zalobca moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av3Sak v odévodneni prezentované ¢asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dbkazom o prednesoch vyjadrit a sdm nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie
voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto&nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
voCi dbékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani déleZité to, Ci tieto skutoCnosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je v odévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah
si urCil sam, kedy Zalobca Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény spis.
Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necdinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v priinnej suvislosti konanim dlznika
povinného. Sud v8ak uUplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na
udrzZiavanie a spravy informac&ného systému a z titulu vydajov, na administrativhe spracovanie textov,
publikaéné vydaje, poStovné a telekomunikacné vydaje. Z oddévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé
akou uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka
chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad
v tomto konani je jedineény, odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi
istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu
pohfadavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci
nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Zalobca hodlal
v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit ddkazy o vySke majetkovej
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skutocnost, Ze aj po podani navrhu 8koda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost' a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie
sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil porusenie prava nekonstatoval ho a na tejto
chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcu. Uviedol, Ze su irelevantné
Uvahy sudu o tom aké spésoby judikovania pohladavky si Zalobca zvolil a tiez su irelevantné Gvahy o
podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravne;j
sfére Zzalobcu nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedcCia o potrebe nastolit’
spravodlivost’ poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Bol toho nazoru, Ze pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej mal sud rozhodovat o navrhu na preruSenie konania z dévodu Ze prebieha
konanie o prejudicialnej otazke. Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok stdu
prvého stupfa a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého



stupfia je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s vecne spravnym odévodnenim
sudu prvého stupfia, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. Il US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Zalobca zalozil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exekuény sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia dnha 21.02.2011, priCom konanie sa malo zac¢at dfia 15.07.2010, t. z.
Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, pri¢om
omeskanie predstavuje viac ako 221 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, Zalobca podava Ziadost o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora na
Okresny sud Trenc¢in dia 10.09.2010 a k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dochadza uznesenim Okresného sudu Trendéin zo dria 01.02.2011.

Odvolaci sud v tomto pripade zd6razriuje, Ze podfa ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku lehota 15 dni
od doruéenia ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked sud exekuény vyda poverenie pre exekutora, aby
vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady,
ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu zo zdkonom a ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohfadu potom nemozno konstatovat
Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud zdérazriuje, Zze €o sa tyka postupu sudu v exekuénom konani s poukazom na ust.
§ 45 z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v navaznosti na ustanovenia Zakona o ochrane
spotrebitelov v Ob&ianskom z&konniku, Z&dkone o spotrebitelskych Uveroch, je exekuény sud vzdy ex
offo povinny skimat’, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené
a v rozpore s dobrymi mravmi. Tento prieskum exekuény sud vykonal, zistil, Ze exekuciu nhemozno z
tychto dévodov vykonat, pricom spotrebitelské pravo jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi
sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho
spologenstva vratane judikatury Sudneho dvora EU. Nemozno sa preto v Ziadnom pripade stotoznit' s
tvrdenim Zalobcu, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo po pravnej stranke o zloZitu vec.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnene;j je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani méa nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznac€ovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného siudu potom mozno konstatovat, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie za stavu, kedy Exeku€ny poriadok nestanovoval Ziadnu lehotu, v ktorej méa
exekuény sud zamietnut’ Ziadost' o udelenie poverenia (€o nie je mozné zamiefiat s pojmom vydanie
poverenia), v lehote necelych 5 mesiacov od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na exekucny sud, nemozno povaZovat za prietahy v sidnom konani.



Preto odvolaci sud zdbéraznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

V navaznosti na vysSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z. by v prvom rade muselo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Zze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods.
2 citovaného zdkona. Odvolaci sud zaroveh poznamenava, Ze pokial sa jedna o znalecky posudok
na vysSku Skody, tak takyto dokaz treba povazovat za nadbytolny, pretoze v pripade nepreukazania
nespravneho Uradného postupu, ako jednej zo zakladnych podmienok vzniku Skody je otazka vysky
Skody bezpredmetna.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola Zalobcovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka
zo strany Zalobcu v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Ako vyplyva z
obsahu spisu sudu prvého stupria o namietke Zalobcu ohladom namietky zaujatosti zdkonného sudcu,
ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu
v Trencine zo dna 30.04.2014 pod sp. zn. 8C0/320/2013-82, kedy sa krajsky sud v ramci odvolania
proti uzneseniu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania €. k. 22C/233/2012-42
zo dia 17.09.2013, zaoberal aj namietkou zaujatosti vznesenej vodi vdetkym sudcom Okresného sudu
Trendin, ktoru posudil ako odvolaci dévod v zmysle § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. V danej veci sud skumal
existenciu dévodov vylu€ujucich sudcu z pojednavania a rozhodovania veci iba vo vztahu k sudcovi -
JUDr. Erikovi Kaémarovi, ktory mal podfa rozvrhu prace predmetnu vec prejednat’ a rozhodnut. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze v pripade namietaného sudcu JUDr. Erika Kaémara nebola zistena ziadna z
okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vylu€ovala z pojednavania a rozhodovania o tejto veci.
Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyliéenym sudcom, odvolaci sid zdérazfiuje,
tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez
dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovaného za majetkovu a nemajetkovu
ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z. z. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, ze Ustavny sid SR opakovane
odmietol staznosti Zalobcu, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a
spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vdetkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj
narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podfa ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, hoci tak urobit
nemohol. Sud prvého stupria sa riadne zaoberal vyhodnotenim Ziadosti navrhovatela zo dfia 13.02.2015
o zrudenie pojednavania z dévodou podania navrhu na prerusenie konania, pri€¢om uviedol, z akych
dévodov na tento navrh Zalobcu neprihliadal. V tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na vecne spravne a vy¢erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupfia na str. 5-6 napadnutého rozsudku
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud ma taktiez za to, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil rovhako spravne aj dalSiu Ziadost
Zalobcu zo diia 13.02.2015 o odroc¢enie pojednavania. Skutonost, Ze Zalobca poziadal o odro¢enie
pojednavania z dévodu, Ze mu sud neoznamil €islo identifikatnej znacky Zaloby, pod ktorou ju Zalobca
eviduje v ramci jeho registracie sudnych konani, nie je délezitym dévodom v zmysle § 119 O.s.p.,
pre ktory by bolo mozné pojednavanie odrocit. Uvedeny nedostatok Zalobcovej registracie sudnych
konani musi odstrafovat predovSetkym on sam, nakolko sudu uvedena povinnost nevyplyva. Sudu tak
nebranila Ziadna prekazka aby vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p.



Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany Zalobcu neobstoja. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného
k navrhu, odvolaci sud uvadza, Zze predmetné vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zzalobcu
dna 29.12.2014 spolu s predvolanim na pojednavanie vytyéenom na defi 17.02.2015. Zalobcovi teda
nebola sudom prvého stupria odhatad moznost’ vyjadrit sa k pripadnym tvrdeniam Zalovaného v konani.
Ten tato moznost’ nevyuzil ani po pou€eni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze v3etky dbkazy
a skuto€nosti musi predlozZit alebo oznalit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie podla ust. § 115a O.s.p., najneskdr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skuto&nosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v ust. § 205a. Poucenie sudu prvého stupiia podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bolo doru¢ené tak
ako to vyplyva z obsahu spisu pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 14.08.2013 a samotnému Zalobcovi
dna 15.08.2013.

V pripade namietky o tom, Ze sud nerozhodol o navrhu na preruSenie konania zo dha 13.02.2015,
odvolaci sud uvadza, Ze aj tuto povazuje za neddévodnu. V danej veci zalobca podal dfia 17.09.2013
navrh na preruSenie konania z dévodu podania Ustavnej staznosti pre poruenie jeho zakladnych prav
na sudnu ochranu, zakonného sudcu, nestranny a spravodlivy sudny proces. O tomto navrhu bolo
rozhodnuté uznesenim &. k. 22C/233/2012-42 zo dria 17.09.2013, pravoplatnym dna 30.07.2014. Sud
nasledne nariadil na def 04.12.2014 pojednavanie, priCom difia 27.11.2014 bol sudu doruceny dalsi
- druhy navrh na preruSenie konania z identickych dévodov ako vo vy$Sie uvedenom pripade. V ten
isty denl bol sidu zaroven doru€eny aj treti navrh na prerudenie konania a to z dévodu konania o
prejudicialnej otazke, ktoru polozil Okresny sud PreSov v konani sp. zn. 7C/6/2010. O predmetnych
navrhoch bolo rozhodnuté uznesenim €. k. 22C/233/2012-114 zo dna 17.12.2014 tak, ze sud prvého
stupfia navrh zamietol. Proti uvedenym rozhodnutiam podal Zalobca odvolanie, o ktorych doposial
nebolo rozhodnuté. Dha 13.02.2015 bol sudu dorueny dalSi navrh na preruSenie konania, ktory je
obsahovo identicky ako hore uvedené. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne
neprihliadal na uvedené navrhy na prerusenie konanie. Ak uz sud o identickych navrhoch rozhodol a to
tak, Ze navrhy zamietol, nie je dévod si mysliet, Ze podanim novych navrhov bez toho aby sa zmenil
skutkovy &i pravny stav déjde k revizii predchadzajlcich rozhodnuti. Ugastnik konania méa pravo aby sa
jeho navrhmi predkladanych v rdmci konania sud zaoberal. V tomto pripade tak prvostupfiovy sud uginil
a to tak, Ze na navrh na preruSenie konania zo dria 13.02.2015 neprihliadal, pri¢om dévody uviedol
vyCerpavajuco v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziuje.

Na zdbraznenie odvolaci sud uvadza, Ze nazor Zalobcu, ktory trva na rozhodovani o identickych
navrhoch na prerudenie konania by mohol v praxi znamenat neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci)
proces rozhodovania o preruSeni konania. Takyto pohlad by mohol mat az znaky priliSného
pravneho formalizmu, odporujuceho materidlnemu chapaniu principu pravneho statu (pod prehnanym
formalizmom sa rozumie interpretacia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach
prava neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak popiera samotny zmysel pravnej tpravy). Ugelom
sudneho konania je dosiahnutie vysledku, t.j. rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Trvanim na
rozhodovani o identickych navrhoch na preruSenie konania by sa v3ak tento u¢el nikdy nedosiahol. V
danej veci preto povazuje odvolaci sud postup sudu prvého stupiia za spravny, pokial ten uprednostnil
princip hospodarnosti a efektivnosti konania pred zbytonymi prietahmi v konani, najma ak sa uz o
totoZznych navrhoch rozhodlo.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa Zalobca vo svojom odvolani domaha z hladiska
skutkového deja jedine€nosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vac¢sej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZe podstata odvolacich dévodov zo strany Zalobcu
spociva v nacyklostilovanych dévodoch, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 a ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému Zalovanému v konani nahrada trov odvolacieho
konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu
mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.



Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .



