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Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatelky: V.. V. K., nar.
XXX XXXX, bytom F. M. X, G., pravne zastupena: JUDr. Adriena Vysudilova, advokatka so sidlom
kancelarie Paulinska 15, Trnava, proti odporcovi: L.. L. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX, toho
Casu bytom T. XX, G., o navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje spoluvlastnictvo u€astnikov predajom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. G., obec
G., okres G., zapisanej na LV ¢&. XXXX, a to:

- 1-izbového bytu €. XX s prislusenstvom na X. poschodi, X. nadzemnom podlazi bytového domu s.¢.
XXXX, vo vchode €. XX, ul. T., G., postaveny na parc. reg. ,C*, evidovaného na katastralnej mape o
celkovej podlahovej ploche bytu vo vymere 28,64 m2 v celosti /dalej len byt/,

- spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu €. s. XXXX na ulici T. XX O.
G., vo velkosti 2864/599516-in

- spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc. reg. ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 871 m2, vo velkosti podielu 2864/599516-in, na ktorom je bytovy dom €.s. XXXX postaveny,

s tym ze vytazok z predaja bude rozdeleny podla vySky spoluvlastnickych podielov.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh
vo vyske 1095,- € a trov pravneho zastupenia vo vyske 1551,23 € do troch dni o pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Trnava dha 8.12.2014
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k nehnutefnosti
nachadzajucej sa v k.U. G., obec G., okres G., zapisanych na LV ¢. XXXX, a to:

- 1-izbového bytu &. XX s prislusenstvom na X. poschodi, X. nadzemnom podlazi bytového domu s.¢.
XXXX, vovchode €. XX, ul. T., G., postaveny na parc. reg. ,C*, evidované na katastralnej mape o celkovej
podlahovej ploche bytu vo vymere 28,64 m2 v celosti /dalej len byt/

- spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu €. s. XXXX na ulici T. XX O.
G., vo velkosti 2864/599516-in

- spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 871 m2, vo velkosti podielu 2864/599516-in, na ktorom je bytovy dom &.s. XXXX postaveny,
(dalej len ,nehnutelnost™)

a to prikdzanim veci do vyluéného vlastnictva odporcu s tym, Ze odporca je povinny uhradit
navrhovatelke jej podiel vo vyske 18 250,- € a trovy konania. Svoj navrh navrhovatelka odovodnila tym,
Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®) bolo zruSené pocas trvania manzelstva,
a to rozsudkom Okresného sudu Galanta, €.k. 5C/61/99-5 zo dria 30.7.1999. K vyporiadaniu BSM
uCastnikov nedoslo a v tom Case Uc€astnici vlastnili byt, ktory nasledne predali a finanéné prostriedky
pouzili na zakupenie nehnutelnosti. Uvedena nehnutelnost bola zapisana na LV ako BSM v podiele 1/1,
aj ked BSM bolo uz zruSené, a preto spravne malo byt zapisané podielové spoluvlastnictvo u€astnikov



kazdého v podiele 1/2. Nehnutelnost vyuziva vyluéne odporca, brani navrhovatelke vo vstupe do
nehnutelnosti a za uZivanie jej podielu jej neplati Ziadne ngjomné. Navrhovatelka vyzvala odporcu na
uzavretie dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, aviak odporca toto odmietol.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, €.k. 9NcC/1/2015 - 20 zo dna 15.1.2015 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu G. su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, kedZe navrhovatelka je sudkyriou
T. M. G. a vec prikazal Okresnému sudu Senica.

Uznesenim, ¢.k. 7C/49/2015 - 83 zo dfia 25.11.2015, sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze sud nariaduje
predaj nehnutelnosti s tym Ze vytaZzok z predaja bude rozdeleny podla vysky spoluvlastnickych podielov
a odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.12.2015.

Sud vykonal dokazovanie €iastonym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, rozsudkom Okresného sudu
Galanta, ¢.k. 5C/61/99-5 zo dria 30.7.1999, vyzvami zo dia 3.12.2012, 3.1.2013, 3.4.2013, navrhom zo
dria 10.9.2014, vysluchom navrhovatelky, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Z Ciasto&ného vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre okres Trnava, obec Trnava, katastralne uzemie
Trnava, sud zistil, Ze na uvedenom liste vlastnictva je evidovana parcela registra “C* parcelné Cislo
5325/13 vo vymere 871 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, na uvedenej parcele sa
nachadza bytovy dom s.&. XXXX. Vo vchode Okruzna 13, na 5. poschodi sa nachadza byt €. 95, ku
ktorému patri aj spoluvlastnicky podiel na pozemku a spolo&nych €astiach a zariadeniach vo velkosti
2864/599516. Vlastnikmi uvedeného bytu su navrhovatelka a odporca v spoluvlastnickom podiele 1/1
pricom uvedeny byt u€astnici nadobudli kiipnou zmluvou zo driia 10.1.2007.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 5C/61/99-5 zo dna 30.7.1999 bolo BSM ucéastnikov zruSené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 2.9.1999.

Vyzvami zo dia 3.12.2012, 3.1.2013, 3.4.2013 a navrhom zo dna 10.9.2014 navrhovatelka vyzyvala
odporcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti.

Navrhovatelka pri svojom vysluchu uviedla, Ze sa pokuSala o mimosudnu dohodu s odporcom av3ak
bezvysledne. Do bytu nema ani pristup, pretoZze odporca jej odmietol dat kflu€e od bytu. Byt uZiva
odporca, ktory tam striedavo byva. Ide o jednoizbovy byt, ktory nie je reélne delitefny na 2 samostatné
bytové jednotky a neprichadza do uUvahy ani prikazanie bytu do vyluéného vlastnictva jedného z
ucastnikov, pretoze navrhovatelka o byt nema zaujem a predstava odporcu je taka, Zze tam asi chce
zostat' byvat ale bez toho, Zeby navrhovatelke nie€o vyplatil.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne.
Navrhovatelka a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, kedZe v ¢ase nadobudnutia
nehnutefnosti ich BSM uZ bolo zruSené a je preto nepochybné, Zze nehnutelnost nadobudli do
podielového spoluvlastnictva. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu k nehnutelnosti, pretoZze navrhovatefka nema zaujem zotrvat
v spoluvlastnickom vztahu a k dohode medzi ugastnikmi neprislo. Ziadny zo spoluvlastnikov neméze
byt ndteny, aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu, ked o to neméa zdujem. Sud moze vyporiadat
spoluvlastnictvo a to rozdelenim veci, pri¢om ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, tak prikaze sud
vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec
mohla ucelne vyuZzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom.
Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.
Rozdelenie veci nie je vtomto pripade mozné, kedZe ide o jednoizbovy byt. Navrhovatelka nema zaujem
o prikazanie nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Odporca si v konani neprebera zasielky,



Ziadnym spdsobom sa ku konaniu a navrhu nevyjadril a nevyjadril sa ani k vyzvam navrhovatelky
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud teda nema preukazané, Zze odporca ma zaujem o
to, aby cela nehnutefnost’ bola prikazana do jeho vyluéného vlastnictva v désledku ¢oho by musel
navrhovatelke uhradit sumu zodpovedajucu jej spoluvlastnickemu podielu. Sud preto spoluvlastnictvo
uCastnikov zrusil predajom predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny podla
vysky ich spoluvlastnickych podielov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora bola v konani v celom
rozsahu Uspesna, priznal nahradu trov konania. Navrhovatelka ma narok na nahradu sudneho poplatku
za navrh vo vySke 1095,- € a trov pravneho zastupenia vo vyske 1551,23 €, ktoré pozostavaju z odmeny
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za 4 Ukony pravnej sluzby po 336,94 € (prevzatie a priprava zastupenia, pokus o zmier, u¢ast
na pojednavani diia 5.11.2015, 23.2.2016), t.j. 1347,76 € + rezijny pausal za 3 ukony pravnej sluzby v
roku 2015 po 8,39 €, za 1 Gkon pravnej sluzby v roku 2016 po 8,58 €, t.j. 33,75 €. Dalej cestovna nahradu
podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach za 2 pracovné cesty na trase Trnava - Senica
a spat v diioch 5.11.2015 a 23.2.2016, a to za spotrebu PHM (100 km x 8,1 | na 100 km x 1,229 € na
liter) a za nahrady za pouzitie motorového vozidla (2 x 100 km x sadzba nahrady 0,183 €/km), t.j. 56,60
€. Pravnej zastupkyni navrhovatelky patri tieZ ndhrada za stratu ¢asu za 2 pracovné cesty trase Trnava
- Senica a spat’ v drfioch 5.11.2015 a 23.2.2016, a to za jednu cestu v trvani 4 polhodin x 13,98 €/14,30
€ za 1 polhod.), t.,j. 113,12 €. Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 1551,23 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



