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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi . L., naposledy bytom G. sady XX/XX, L. K., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenému
opatrovnickou I.. X. G., zamestnankynou Okresného sudu Trencin, za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 125,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 85,40 Eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 15,11 Eur od 4.9.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 11,90 Eur
od 4.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 40,27 Eur od 4.11.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 18,12 Eur od 4.12.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 5,97 Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 21,41 Eur, do ruk
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 28.08.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
125,40 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. ako pravny predchodca navrhovatefa v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb, za ¢o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutd cenu riadne a
v€as. Pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi dohodnuté sluzby a za to vystavil odporcovi
faktdru €. XXXXXXXXXX splatnd XX XX XXXX v sume 3,50 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu
XX XX XXXX v sume 54,62 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatni XX XX.XXXX v sume 40,27 Eur,
faktdru €. XXXXXXXXXX splatnd XX XX.XXXX v sume 11,90 Eur a faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu
XX XX.XXXX v sume 15,11 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dostal do omeskania a navrhovatel ma narok na zaplatenie
uroku z omeSkania z diznych sum za kazdy defi omeskania az do zaplatenia.

Tunajsi sud vydal dria 30.09.2014 platobny rozkaz €.k.13Ro0/329/2014 - 36, ktorym navrhu v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vilastnych rdk na adresu trvalého
pobytu uvedenu v navrhu, pricom ani sidu sa nepodarilo zistit adresu jeho su¢asného pobytu, preto
zrusil platobny rozkaz a odporcovi ustanovil na ochranu prav opatrovni¢ku uvedenu v zahlavi tohto
rozsudku.



Do konania dfia 19.09.2014 vstupilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV ako vedlajsi u€astnik na stranu odporcu.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 23.03.2015 navrhol, aby sud nepripustil vstup uvedeného
obd&ianskeho zdruzenia ako vedfajSieho u€astnika do konania.

Sud uznesenim &.k. 19C/97/2014 - 56 zo diia 01.07.2015 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do
konania na stranu odporcu, pretoze boli splnené podmienky § 93 ods. 2, 3 O.s.p. a namietky
navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vyhodnotil sud ako nedévodné. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 10.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 6Co/1034/2015 - 69 zo dna 11.11.2015.

V danom pripade ide o drobny spor podla § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevysuje sumu 1.000 eur. Sud preto dha 24.02.2016 v zmysle § 156 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s § 115a
ods. 2 O.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote (dna
29.01.2016). Ugastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v suidnom spise, a to navrhu na za€atie konania, faktury €. XXXXXXXXXX splatne;j
XXXXXXXX v sume 15,11 Eur, faktiry & XXXXXXXXXX splatnej XX XX.XXXX v sume 11,90
Eur, faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej XX XX.XXXX v sume 40,27 Eur, faktury €. XXXXXXXXXX
splatnej XX XX.XXXX v sume 54,62 Eur, faktary €. XXXXXXXXXX splatnej XX XX.XXXX v sume
3,50 Eur, faktury €. XXXXXXXXXX splatnej XX XX.XXXX v sume 48,80 Eur, Zmluvy o pripojeni zo
dna 02.06.2011, Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 02.06.2011, identifikaCnymi udajmi ucastnika,
oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania zo dfia 16.09.2014, spravami o pobyte odporcu,
vyjadrenim navrhovatela zo drfia 20.03.2015, uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 01.07.2015, odvolanim
navrhovatela zo dfha 21.07.2015, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, zvySnym obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 02.06.2011 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom a odporcom ako uzivatelom v zneni Dodatku k zmluve zo
dria 02.06.2011 sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat’ odporcovi sluzbu Relax 60+
(120) a odporca sa zaviazal za poskytnutu sluzbu uhradit’ dohodnutt cenu za poskytnuta sluzbu podfa
platnej tarify. Odporca je v zmluve a dodatkoch oznadeny ako nepodnikatel svojim menom, priezviskom,
rodnym ¢&islom a bydliskom.

Pravny predchodca navrhovatela vyuc¢toval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby faktarou &.
XXXXXXXXXX  splatnou XX XX XXXX v sume 15,11 Eur, faktirou & XXXXXXXXXX splatnou
XXXXXXXX v sume 11,90 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou XX XX.XXXX v sume 40,27 Eur,
faktudrou €. XXXXXXXXXX splatnou XX.XX.XXXX v sume 54,62 Eur, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX splatnou
XX XX XXXX v sume 3,50 Eur a faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou XX. XX.XXXX v sume 47,80 Eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 24.06.2013 nadobudol navrhovatel od jeho pravneho
predchodcu pohfadavku proti odporcovi vo vyske 125,40 Eur.

Navrhovatel si v danom konani uplatfiuje iba pohfadavku vyplyvajucu z nezaplatenej faktury &.
XXXXXXXXXX splatnej XX. XX XXXX v sume 3,50 Eur, faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej XX. XX XXXX
v sume 54,62 Eur, faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej XX XX.XXXX v sume 40,27 Eur, faktury
€. XXXXXXXXXX splatnegj XX XX XXXX v sume 11,90 Eur a faktury & XXXXXXXXXX splatnej
XX XX XXXX v sume 15,11 Eur, v celkovej vyske 125,40 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou ugastnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Sud mal za to, Ze predmetna Zmluva o pripojeni v zneni jej Dodatku, ktord uzatvorili pravny predchodca
navrhovatefa a odporca podla zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, je zaroven
zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pri jej uzatvarani a plneni pravny predchodca navrhovatela konal
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a odporca je fyzickou osobou, ktory pri jej uzatvarani a plneni
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, €o je zrejmé z
oznalenia odporcu v zmluve o pripojeni. Sud preto skumal, & zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil
pravny predchodca navrhovatela, a ktoré nemohol odporca pred podpisom zmluvy zmenit, nespdsobili
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitefa. Sud je povinny
prihliadat’ na neprijatelnd zmluvnd podmienku z Uradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie dodavatelovi
z takej zmluvnej podmienky. Postupenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy navrhovatelovi nemeni
spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu.

Navrhovatel sa voc&i odporcovi okrem zaplatenia neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby domahal aj
zaplatenia vyfakturovaného poplatku za preruSenie a obmedzenie sluzby vo vy3ke 2 x 16,50 Eur a
poplatku za upomienku vo vySke 3,50 Eur faktirou &. XXXXXXXXXX a poplatku za upomienku vo vyske
3,50 Eur faktirou ¢. XXXXXXXXXX.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym,
Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznalia dékazné prostriedky. Podla § 120 ods.
1 O.s.p. U€astnici su povinni oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z citovanych ustanoveni
vyplyvaju procesné bremena uCastnika, a to bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. V sporovom
konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, priCom v ramci bremena tvrdenia zakon uklada ucastnikovi
povinnost tvrdit vSetky potrebné skutolnosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou hmotnopravne;j
normy, upravujicej sporny pravny pomer Ucastnikov. Ak u€astnik neunesie bremeno tvrdenia, prejavi
sa to na vysledku sporu negativne voci tomuto ucastnikovi.

Navrhovatel v navrhu na zalatie konania neuviedol z akého dbvodu uc&toval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi poplatky za obmedzenie, prerusenie sluzby a upomienky, nezddévodnil vznik
prava na predmetné poplatky a ani ich neoprel o konkrétne zmluvné alebo iné dojednanie. Povinnostou



sudu nie je nahradzovat povinnost tvrdenia navrhovatela ako u€astnika konania, z listinnych dékazov
dedukovat skutkové okolnosti pripadu, pretoZze by porusil v sporovom konani zasadu rovnosti u¢astnikov
konania a tym aj pravo na spravodlivé sudne konanie. Nakolko z obsahu navrhu a pripojenych
priloh nemozno vyvodit, ¢i navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie poplatku za obmedzenie,
prerusenie sluzby a za upomienky sud uzavrel, Ze navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia, ked neopisal
rozhodujuce skuto&nosti daného pripadu, na zaklade ktorych mal vzniknut navrhovatefovi narok na
predmetné poplatky. Navrhovatel neuniesol ani dékazné bremeno ohladom opravnenosti uplatnenych
poplatkov, pretoZe nepreukazal dohodu zmluvnych stran o povinnosti odporcu zaplatit’ dodavatelovi
sluzby poplatky v pripade prerudenie, resp. obmedzenia sluzby, nepreukazal, &i skutocne doSlo k
preruseniu, resp. obmedzeniu sluzby poskytovanej pravnym predchodcom navrhovatela a Zze skutone
dodavatel dorudil odporcovi upomienky. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu z 21.6.2006 &.k. 7U 17/06, podla ktorého &i uz administrativha agenda
alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami
za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. V danom pripade ide o spoplatnenie ukonov
dodavatela, s ktorymi nie je spojené poskytovanie skutoéného protiplnenia spotrebitelovi, a poplatky su
uctované len v zaujme dodavatela. Sud sa so zavermi menovaného sudu v plnom rozsahu stotozriuje
a dodava, Ze aj vzhladom na ich vySku poplatky nezodpovedaju moznym nakladom vynaloZzenym v
suvislosti s realizaciou €innosti, za ktoré boli vyu&tované.

S poukazom na uvedené sud nepriznal navrhovatelovi poplatok za prerusenie, poplatok za obmedzenie
sluzby kazdy vo vyske 16,50 Eur a poplatky za upomienku kazdy vo vySke 3,50 Eur.

Narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby povazoval sud za dévodny. Na zaklade predmetne;j
zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi sluzby Relax 60+ a odporca
sa zaviazal platit’ za sluzby poplatky a cenu podfa cennika. Z listinnych dékazov bolo preukazané, Ze
odporca vyuZzival tieto sluzby, ale neuhradil navrhovatelovi cenu za poskytované sluzby za posudzované
obdobie od 8/2011 do 12/2011 podfa vystavenych faktur v uhrnnej sume 125,40 Eur. KedZe sud
nepriznal navrhovatelovi poplatky za obmedzenie, prerusenie sluzby a poplatky za upomienky, sud
zaviazal odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil nesplneny penazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného
zavazkového vztahu vo vyske 85,40 Eur za poskytnuté sluzby a vo zvySku navrh zamietol.

PretoZe je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania vo vyske 9,50 % a 9,25 % rocne, v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. Urok ziadal zo sumy neuhradenych cien za poskytnuté sluzby odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti jednotlivych faktur, kedy bol odporca v ome&kani so splatenim ceny za sluzby, az do
zaplatenia. Preto vyhodnotil sud ako dévodny narok navrhovatefa na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 9,50 % roéne zo sumy 15,11 Eur od 4.9.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 11,90 Eur
od 4.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 40,27 Eur od 4.11.2011 do zaplatenia a vo vySke
9,25 % ro&ne zo sumy 18,12 Eur od 4.12.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy 125,40 Eur s prisluSenstvom, sud jeho navrhu
vyhovel v Gasti o zaplatenie 85,40 Eur. Uspech navrhovatela predstavuje 68,10 %, neuspech 31,90
% a ma proti odporcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 36,20 % /68,10 % - 31,90 %/.
Trovy navrhovatela predstavuje sudny poplatok za navrh 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia,
ktoré si navrhovatel uplatnil vo vyske 59,14 Eur. Pravny zastupca navrhovatela uplatnil trovy pravneho
zastupenia za 2 uc€elné ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastlpenia, podanie navrhu na
sud, za ktoré ukony vzhladom na hodnotu sporu podla § 10 ods. 1, §13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb patri zakladna sadzba tarifnej odmeny 16,60 Eur x 2 ukony, reZijny pausal 8,04 eur x 2 ukony
z roku 2014 a trovy pravneho zastupenia v uhrnnej vySke 49,28 Eur patria zvysené o 20% DPH /9,86
Eur/, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, teda v celkovej vysSke 59,14 Eur.



Sud zaviazal podla § 142 ods. 2 O.s.p. odporcu, aby navrhovatefovi zaplatil pomernu nahradu sudneho
poplatku vo vyske 5,97 Eur /36,20 % z 16,50 Eur/ a trov pravneho zastupenia vo vyske 21,41 Eur /36,20
% z 59,14 Eur/, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



