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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
P. K., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, pravne zast. JUDr. Nikoletou Sekerakovou, advokatkou, so sidlom
J., X. M. XX, proti odporcovi: M. K., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria
Hagara - Hagarova, s.r.0., so sidlom Zilina, D. Dlaba&a 35, o uréenie, Zze dévody vydedenia nie st dané, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 7C/292/2013-108 zo diia 14.10.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sudl. stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 7C/292/2013-108 zo diia 14.10.2015 urgil, Ze dévody vydedenia
navrhovatela poruditelkou E. K., rod. L., nar. XX X.XXXX, naposledy bytom P. XXX, zomr. dha
XXX XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo dia 6.10.2010, spisanej na Notarskom urade JUDr. Lubici
Jonekovej, notarky, so sidlom v J., do notarskej zapisnice ¢. N260/2010, NZ 36058/2010, nie su dané.
O trovach konania vyslovil, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal, aby sud urgil, Ze dévody
vydedenia navrhovatela porucitelkou E. K., rod. L., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. XXX, zomr.
XXX XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo dia 6.10.2010, spisanej na Notarskom urade JUDr. Lubici
Jonekovej, notarky, so sidlom v J., do notarskej zapisnice €. N 260/2010, NZ 36058/2010 nie su dané.
Navrh odévodnil tym, Ze E. K., ktora zomrela XX.X.XXXX, bola jeho matkou. V konani o dedi¢stve po
nebohej bola predloZena notarska zapisnica, obsahom ktorej je zavet a listina o vydedeni, v zmysle ktore;j
mala neboha porucitelka s poukazom na znenie ust. § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika
vydedit navrhovatel z dovodu, Ze sa k nej dlhodobo nespraval tak, ako by sa k nej spravat mal.
Navrhovatel v konani o dedi€stve po nebohej matke poprel ako zadkonny dedi¢ existenciu dévodov
vydedenia, a preto okresny sud mu ulozil uznesenim sp.zn. 7D/26/2013, Dnot 43/2013 zo dfia 20.9.2013,
aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal Zalobu o urenie neplatnosti dovodov vydedenia
uvedenych v listine o vydedeni. Preto navrhovatel podal uvedenu Zalobu. Navrhovatel uviedol, Ze
dovod vydedenia nie je dany a neobstoji. Poukazal na to, ze vztahy medzi nim a matkou boli dobré,
o ¢om sved¢i aj skutoCnost, Ze mu v roku 1997 predala ast' rodinného domu &.sup. XXX a parc. €.
986/2 o vymere 475 m2, nachadzajuce sa v k.U. P. a az do jej smrti XX. X XXXX byvali vedla seba v
domoch, ktoré maju vedla seba vchody, nakolko ide o jeden dom prerobeny na dve samostatné bytové
jednotky. Napriek skuto¢nosti, Ze vo svojej €asti rodinného domu poruditelka byvala az do svojej smrti
s bratom navrhovatela - odporcom, ktory je slobodny, vaésinu starostlivosti a oprav v dome poruditelky
uskutoChoval navrhovatel. Vzdy ked za nim matka priSla s nejakou pozZiadavkou, nakolko odporca



vacsinu Casu travil v pohostinskych zariadeniach, navrhovatel, ked zateploval svoju ¢ast domu, zateplil
aj matkinu Cast. Spravil jej zastreSenie nad vchodom a nikdy jej nepytal peniaze za pracu a material.
Navrhovatel sa o porucitelku neustéle zaujimal. Ked potrebovala, robil jej velké nakupy, vozil ju on alebo
jeho syn autom k lekarovi. Preto bol vefmi zasko¢eny, ked sa dozvedel v dedi€skom konani, Zze bol
matkou vydedeny. Matka aZ do svojej smrti si viedla domacnost sama, nebola odkazana na starostlivost,
varila, nakupovala, prala pre seba aj pre odporcu, ktory za Zivota matky nejavil Ziadny zaujem o
domacnost a starostlivost o dom. Pokial nebol v praci, cely €as travil v pohostinskych zariadeniach, v
¢om pokracuje aj po matkinej smrti a teplu stravu mu zabezpec&uje manzelka navrhovatela. Navrhovatel
nerozumie dévodom vydedenia, Ze by svoju matku nezdravil, to by nemohol jej pomahat s opravami
domu, robenim ndkupov, vozenim autom. Rovnako poruditelka mala vzdy k navrhovatefovi a jeho rodine
dvere otvorené, ¢o vyuzivala ¢asto, najma ked odporca priSiel domov pod vplyvom alkoholu a bala sa
ho. Pokial porucitelka ako dévod vydedenia uviedla, Ze ju mal navrhovatel okriknut, ked presla po trave,
¢i nevie chodit’ po chodniku, uviedol, Ze na svoju matku nikdy nezvysil hlas, okrem svojho pozemku
udrziaval aj pozemok matky, robil chodnik, sial travu, preto sa mohlo stat, Ze ked iSla z pola s motykou
a v Cizmach po udrziavanom travniku, slusne jej povedal, aby Sla po chodniku, ¢o v8ak bolo v ramci
normalnej komunikacie. Zaroven poukazal na to, Ze v listine o vydedeni nie je uvedeny dostatoCne
konkrétny dévod vydedenia, z ktorého by malo byt zrejmé, Ze porucitelka nemala s navrhovatelom ako
synom vztah.

Odporca s dovodmi uvedenymi v navrhu navrhovatela nesuhlasil.

Vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 7C/292/2013-67 zo dna 10.3.2014, ked sud prvého stupnia
navrhu navrhovatefla vyhovel.

Na odvolanie odporcu krajsky sud uznesenim €.k. 5C0/523/2014-78 zo dfia 18.11.2014 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupria v daldom konani pokradoval v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
doplnil dokazovanie a opat navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, ked na zaklade doplneného
dokazovania nemal preukazany riadny dévod vydedenia.

Sud prvého stuphia konstatoval, Ze pre posudenie veci bolo podstatné skutkové vymedzenie dévodov
vydedenia tak, ako ich vymedzila porucitefka E. K.. Porucitelka konkrétne dévody vydedenia v listine
o vydedeni nevymedzila s miestnou a ¢asovou Specifikaciou tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti
posudit’ a vyhodnotit’ ako trvalé neprejavovanie zaujmu navrhovatefa, ktory by ako potomok prejavovat
mal, pretoze z ust. § 469a ods. 1 pism. b) Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze neprejavovanie
skuto€ného zaujmu ako dbvod vydedenia musi byt trvalé a musi existovat ku dfiu spisania listiny o
vydedeni. Ani zo slovného spojenia dlhodobo bez konkrétnej miestnej a Casovej Specifikacie (odkedy,
aké dlhé ¢asové obdobie pred spisanim listiny) nemozno bez pochybnosti vyslovit zaver o trvalom
neprejavovani zaujmu. Z tohto pohladu potom listina o vydedeni nespifia nalezitosti urgitosti takéhoto
pravneho ukonu a tuto neurcitost nebolo mozné odstranit’ ani vysluchom svedkov a to najma svedkyne
p. M., p. B., p. E., ktori navySe popisovali spravanie navrhovatela voci poruditelke, ktoré viak sama
porucitelka nevymedzila ako dévod vydedenia.

Sud prvého stupnia mal preukazané, ze poruiteflka E. K., ktora zomrela XX.X.XXXX, spisala na
Notarskom urade Lubice Jonekovej formou notarskej zapisnice dia 6.10.2010 zavet a listinu o vydedeni,
v ktorej prejavila svoju vOlu pre pripad smrti, aby cely jej majetok v zavete uvedeny, nadobudol odporca
v rade 2/ a zaroven svojho druhého syna navrhovatela s poukazom na ust. 469a ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zékonnika vydedila. Ako dévod vydedenia uviedla, Ze sa k nej dlhodobo nesprava tak,
akoby sa ku nej spravat mal. Hoci byvaju na jednej zadhrade, nezdravi ju, sprava sa nevSimavo. Ked
ku nemu pride na navstevu, opyta sa jej, €o tam robi. Ked prejde cez travu, ktora je vysadena na jej
pozemku, okrikne ju, &i nevie chodit po chodniku. Dosledky vydedenia zérover stiahla aj na pravnych
nastupcov vydedeného.

Ako vyplyva z uvedeného zavetu, vymedzené dévody vydedenia samé o sebe bez konkrétnej miestnej
a Gasovej $pecifikacie nenapinaju skutkovi podstatu pre vydedenie, zakotvenu v ust. § 469a ods. 1
pism. b) a pri ich posudzovani neumoznili sudu vyslovit zaver, Ze porucitefka vymedzené spravanie
navrhovatela ku diu spisania listiny o vydedeni trvalo nezodpoveda riadnemu sa spravaniu potomka



voéi rodiovi. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze poruditelka pred jeho spisanim
navrhovatela v roku 2009-2010 navstevovala v jeho domacnosti, v roku 2006 a 2009 sa zucastnila
oslav narodenin navrhovatela a jeho manzelky, v roku 2010 spolo€ne s navrhovatefom zateplovali svoje
domy, ¢o nenasvedCuje tomu, Ze by navrhovatel trvalo neprejavoval o svoju matku opravdivy zaujem,
ktory by ako potomok prejavovat mal. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze dévody vydedenia
navrhovatela porucitelkou uvedené v listine o vydedeni zo diia 6.10.2010 nie su dané, a preto navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. V odvolani vytykal prvostupfiovému sudu nespravne
rozhodnutie, ked v odvolani uviedol, ze sice nembze upriet’ prvostupfiovému sudu, ze v odévodneni
rozsudku podrobne opisal vypovede svedkov vypoc&utych v priebehu konania, pri€¢om konkretizoval,
ktoré vypovede povazoval za hodnoverné a pravdivost ktorych svedeckych vypovedi spochybnil, no
napriek tomu odvolatel namieta, Ze prvostupfiovy sud dékazy nehodnotil v ich vzajomnej suvislosti
a neprihliadol na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo. Pri hodnoteni svedeckej vypovede M. E. sud
konstatoval, Ze svedkyna bola znaéne ovplyvnena svojou vedomostou o zriadeni zavetu, a preto bola
k uvedenej veci osobne zainteresovana. Vytkol odporcovi, Ze svedkyhu navrhol vypoéut' az po zruSeni
pbévodného rozsudku krajskym sudom. Je pravdou, Ze svedkyfiu M. E. odporca navrhol vypo&ut az
po zrudujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline, bol presvedéeny o tom, Zze spontannost vypovedi
svedkov M. M., N. Z. a L. B. bude dostatoénym dékazom na preukazanie pravdivosti skutkovych tvrdeni
odporcu. Chcel usetrit svedkyniu M. E. predtym, aby bola vo veku 75 rokov vystavena stresujucemu
zazitku, akym je jej prva procesna ucast’ na suidnom konani. Svedkyria na pojednavani dfia 23.10.2015
na otadzku sudu vypovedala tak, Ze navrhovatela porucitelka vydedila preto, lebo ked dostal majetok
so svojou rodinou ,si ju nevSivali, nepozdravili ju, ked ho ona pozdravila, ledva odzdravili a proste ju
ignorovali, bola pre nich vzduch®. Casové ohraniéenie takéhoto spravania sa navrhovatela jednoznaéne
poukazuje na rok 1997, kedy kupnou zmluvou &. V 6675/97 navrhovatel nadobudol od svojej matky -
porucitelky nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. P., zapisané na LV €. XXXX, ako dom sup. €. XXX,
parc. ¢. KNC 986/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 475 m2. Odvolatel zdéraznil, ze vydedenie
prichadza do uvahy len tam, kde porucitel o uvedeny blizky pribuzensky vztah stal, kde sa ho nezaujem
potomka osobne citovo dotykal, kde mu tento stav vadil, nie v pripade, ked mu bol tento lahostajny,
pripadne ked k nemu sam prispel. Odvolatel ma za to, ze poruditelka napisala zavet z dévodu,
Ze navrhovatel o fu neprejavoval skuto¢ny zaujem, ktory ako potomok prejavovat mal. Odvolatel
zdéraznil, Ze aj spravanie navrhovatela spOsobilo, Ze porucitelka zriadila zavet. Svedkovia popisali jeho
spravanie voci porucitefke, ktoré nebolo len prejavom nezaujmu, ale aj jeho verbalne prejavy vo€i matke,
ako aj ignoracia jej osoby, jednoznalne prekraCovali zasady spoloCenskej sluSnosti. Skuto¢nost, Ze
navrhovatel bol schopny takéhoto negativneho spravania sa vo&i matke, nepriamo dokazuje aj jeho
spravanie sa voci jedinému surodencovi odporcovi. Hoci domy uzivané navrhovatelom a odporcom na
seba nadvazuju, odporcovi po tazkej operacii, ktorej sa podrobil v priebehu uplynulého roka, pomahali
po skon&eni hospitalizacie cudzi ludia, nakolko navrhovatel o neho neprejavil Ziadny zaujem. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatefa zamietol, resp. aby ho
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu €.k. 5C0/523/2014-78 zo diia 18. novembra 2014 a zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na podklade doplneného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného



vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podla citovaného ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov,
v podstatnych bodoch na ne odkazuje, ked len na zdéraznenie spravnosti povaZuje odvolaci sud za
nevyhnutné uviest nasledovné:

Podla ust. § 469a ods. 1 pism. a), b) Obc&ianskeho zakonnika mbdze poruditel vydedit potomka,
ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitefovi potrebni pomoc v chorobe, starobe alebo
v inych zavaznych pripadoch. Rovnako méze porucitel urobit aj vtedy, ak potomok o porucitela
trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. Z uvedeného vyplyva, Ze
vydedenim sa rozumie jednostranny vyslovny prejav porucitefovej vole, ktorym sa odnima potomkovi
ako neopomenutelnému dedicovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podla zakona. Vydedenie vSak ako
jednostranny pravny ukon porugitela musi spifiat’ uréité materialne a formalne naleZitosti. Materialnou
nalezitostou vydedenia je (okrem v3eobecnych pozZiadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia
konkrétneho doévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 taxativne vypocitava
dovody vydedenia, pre ktoré je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi
mravmi. Dévod vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni. Odvolaci sud zhodne s pravnym
zaverom prvostupfiového sudu, ktory po doplneni dokazovania konstatuje, ze v preskimavanej veci
porucitelka konkrétne dovody vydedenia uvedené v listine o vydedeni nevymedzila s miestnou a
Casovou Specifikaciou tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti posudit a vyhodnotit ako trvalé
neprejavovanie zaujmu navrhovatefa, ktory by ako potomok prejavovat mal tak, ako to vyplyva z ust.
§ 469a ods. 1 pism. b), ktory zakotvuje, Ze neprejavovanie skutoéného zaujmu ako dévod vydedenia
musi byt trvalé a musi existovat ku driu spisania listiny o vydedeni. Spravne prvostupriovy sud
konstatoval, Ze ani zo slovného spojenia dlhodobo, bez jeho konkrétnej miestnej a Easovej Specifikacie,
tzn. odkedy a aké dihé ¢asové obdobie pred spisanim listiny, ani podfa odvolacieho sudu nemozno bez
pochybnosti vyslovit zaver o trvalom neprejavovani zaujmu, ked potom z uvedeného pohfadu listina o
vydedeni nespifia nalezitost urgitosti takéhoto pravneho ukonu. Samotn4 listina o vydedeni bola totiz
spisana dfia 6.10.2010 a z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze poruditelka
pred jej spisanim navrhovatefa v rokoch 2009, 2010 navstevovala v jeho doméacnosti, v roku 2010
spolo&ne s navrhovatelom zateplovali svoje domy, v roku 2009 sa zu&astnila oslav narodenin manzelky
navrhovatela, ktoré skuto&nosti nenasved&uju tomu, Ze by navrhovatel trvalo neprejavoval o svoju matku
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal.

KedZe v predmetnej veci neboli dané dovody vydedenia v ust. § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho
zakonnika, nemohol odvolaci sud prisvedc¢it argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie,
a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

KedZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté

o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud vyslovil, Ze o trovach
odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne sud prvého stupia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



