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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v o veci starostlivosti siudu o maloleté
deti S. ato J. a O., obaja bytom u matky, zastipené opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica , pracovisko Puchov, deti rodiCov M. pravne zastupena JUDr. Zuzanou Toma$ovou ,
AK PovaZska Bystrica a K., pravne zastupeny Mgr. Melaniou HoleS¢akovou, advokat , Puchov, o
zvySenie vyZivného na maloleté deti , takto

rozhodol:

Sud urluje, ze zameskané vyzivné za obdobie od 1.9.2015 do 29.2.2016 je na mal. J., 240,-Eur a na
mal. O., 180,-Eur.

Sud povoluje otcovi splacat zamesSkané vyzivné na J. splacat’ popri beznom vyzivhom po 20,- Eur
mesacne a na mal. O.a popri beznom vyzivhom po 20,- Eur mesacne, az do vyrovnania dlhu, pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v¢as.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp.zn. 11P/132/2015-29, zo dfa 14.10.2015 sud
upravil vyZivné zo strany otca na maloleté deti tak, Ze sud zvySil vyZivné na J. zo sumy 100,-Eur na sumu
180,- Eur a na mal. O. zo sumy 70,- Eur na 120,-Eur , u obidvoch deti od 1.9.2015. Proti uvedenému
rozsudku podal otec odvolanie a rozsudkom Krajského sudu v Trengine, sp.zn. 19CoP/81/2015-45, zo
dfia 21.januara 2016 krajsky sud rozsudok Okresného sudu v PovazZskej Bystrici zmenil tak, Ze otcovi
zvy8il vyZivné na mal. J. zo sumy 100,-eur na sumu 140,-Eur mesacne a na mal. O. zo sumy 70,-
Eur na sumu 100,- mesaéne, u oboch s ucinnostou od 1.9.2015. Zaroven krajsky sud zrusil vyrok o
zames$kanom vyzivhom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa obsahom spisu a zistil nasledovné :

Otec platil vyZivné nadalej tak, ako bolo uvedené v povodnom rozhodnuti, teda na J. platil 100,- Eur
mesacne a na O. 70,- Eur mesacne. Uviedol, Ze chcel by platit zameSkané vyzivné v 30-eurovych
mesacnych splatkach, spolu na kazdé dieta teda po 15,-Eur.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo vyzivné platené v takychto splatkach, ale
Ziadala, aby bolo zameskané vyzivné zaplatené na dve splatky.

Opatrovnik doporucil zameSkané vyZzivné zaplatit podla moznosti otca.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od
1.9.2015 , kedy doslo k novej Uprave vyzivného do 29.2.2016 na mal. J. predstavuje Ciastku 240,- Eur
a na mal. O. za to isté obdobie predstavuje Ciastku 180,-Eur. Jedna sa o rozdiel skutoCne plateného
vyzivného a vyzivného upraveného. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, Zze povolil
otcovi splacat zameskané vyzivné na J. popri beZnom vyzivhom v 20-eurovych mesaénych splatkach a



na O. popri beznom vyzivnom v 20-eurovych mesaénych splatkach az do vyrovnania dlhu v zmysle §
160 ods.1, nakofko pri takto uréenych splatkach sud vychadzal z realnych moznosti otca ako povinného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



