Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 13C/145/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815202909

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Monokova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815202909.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKQO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1,

ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, Hviezdoslavova 7, 036 01
Martin proti Zalovanej: I. Q., C.. XX.XX.XXXX, S. O. X.B. XX/X, XXX XX A. C. D. o zaplatenie 4992,74
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 4139,48 eur s Grokom z ome$kania vo vyske
8,15% roc¢ne zo sumy 3787,13 eur od 04.09.2014 do 19.03.2015, zo sumy 3707,13 eur od 20.03.2015
do 20.04.2015 a zo sumy 3627,13 eur od 21.04.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 592,32 eur od 17.10.2014 do 20.10.2014, zo sumy 552,35 eur od 21.10.2014 do
17.02.2015 a zo sumy 512,35 eur od 18.02.2015 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 197,67 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 449,85 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 02.04.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 4992,74 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 15,69% ro¢ne zo sumy
3807,04 eur od 3807,04 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vyske 27,48% ro¢ne zo sumy 896,64
eur od 16.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 4017,81 eur
od 04.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 1054,93 eur
od 17.10.2014 do 20.10.2014, zo sumy 1014,53 eur od 21.10.2014 do 17.02.2015, zo sumy 974,53
eur od 18.02.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na
zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru zo dna
29.08.2012 poskytol Zalovanej uver vo vyske 4000 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o uvere
bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovanej zalobcom tak, Ze za zalovanu uhradil Cast kipnej ceny tovaru
zodpovedajucu vyske poskytnutého uveru a Zalovana tovar prevzala ( dalej len ,zmluva 1“). V daldom
uviedol, Ze na zaklade Casti C navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo
dna 29.08.2012 poskytol Zalovanej revolvingovy uver formou poskytnutia iverového ramca ( dalej len
.zmluva 2“), z ktorého Zalovana ku dfiu 30.05.2013 vyc&erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske
986,90 eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver $pecifikovany v zmluve 1 v 96 mesaénych splatkach,
kazda vo vyske 78,52 eur, splatnych k 15. dfiu v mesiaci, po¢inajuc dfiom 15.09.2012, no tento svoj
zavazok nesplnila. Uver zo zmluvy 2 sa zaviazala splatit formou pravidelnych mesaénych splatok vo
vySke 5 % z poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 10. driu kalendarneho mesiaca poc€inajuc
mesiacom, v ktorom boli pefiazné prostriedky ¢erpané, no ani tento svoj zavazok Zalovana nesplnila.
V d'alSom uviedol, Ze Zalovanu vyzval na Uhradu zmluvnej pokuty zo zmluvy 1 naposledy upomienkou



zo dna 10.09.2014 a zo zmluvy 2 upomienkou zo dna 23.10.2014. Dlh zo zmluvy 1 sa dfa 03.09.2014
stal splatnym vo vySke 4017,81 eur, priom v (verovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo
vySke 15,69% ro¢ne, ku dfiu podpisu uverovej zmluvy. S ohfadom na skuto&nost, Ze zmluvny urok bol
vypocitany ku diu predania pripadu na vymahanie, t.j. k 02.09.2014, domaha sa Zalobca aj zaplatenia
uroku vo vyske 15,69% ro¢ne zo sumy 3807,04 eur od 03.09.2014 do zaplatenia. Dfia 16.10.2014 sa stal
splatnym dlh Zalovanej zo zmluvy 2 vo vy8ke 1054,93 eur. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova
sadzba 28,68% ro¢ne a preto sa Zalobca domaha aj zaplatenia uroku vo vy3ke 27,48% ro€ne zo sumy
896,64 eur od 16.10.2014 do zaplatenia. Na zaver uviedol, Ze si uplatfiuje aj urok z omeskania.

Podanim doru€¢enym sudu dfia 14.12.2015 zobral Zalobca Zalobu v €asti sumy 160 eur spat. Uznesenim
¢.k. 13C/145/2015-86 zo dha 17.12.2015 sud konanie o povinnosti zalovanej zaplatit sumu 160 eur
zastavil.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, vyjadrenim Zalobcu
a jeho prilohami, uznesenim ¢.k.13C/145/2015-86 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom tunajsiemu stdu diia 14.12.2015 uviedol, Ze
Zalovanej bola zaslana Gverova karta spolu s udajmi tykajucimi sa revolvingového Uveru v sulade s
Uverovou zmluvou, ktory umozriuje vyjadrit suhlas s navrhom vykonanim uréitého Ukonu - v danom
pripade iSlo o zaslanie karty a PIN kddu Zalovanej, ako aj poskytnutie tzv. averového rdmca a tym
umoznenie Zalovanej vybrat finan&né prostriedky v rozsahu poskytnutého uverového ramca a v sulade
s dohodnutymi obchodnymi podmienkami.

K zmluve 1 o spotrebitelskom uvere uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver v sume 4000 eur, ktory
mala splacat v mesacnych splatkach po 78,52 eur po¢nuc diiom 15.10.2012 a mal byt splateny ku
driu 15.09.2020 a Zalovana mala celkovo uhradit 7537,92 eur, ktora suma pozostava z poskytnuté
uveru 4000 eur, zmluvne dohodnutych urokov v celkovej sume 3045,44 eur a poplatkov za poistenie
Uveru v sume 492,48 eur. Spotrebitelsky uver bol vedeny na uverovom ucte s tym, Ze kazda splatka
zahffiala uverovu istinu, t.j. prislusna €ast’ poskytnutého Uveru, zmluvne dohodnuty urok a poplatok za
poistenie Uveru. Roéna urokova sadzba bola dojednana na 15,69% platna ku diu podpisu zmluvy a
Zalovana prijala poistenie Uveru podfa bodu C) vo vy8ke 6,99% z dohodnutej mesacne;j splatky, t.j. vo
vyske 5,13 eur. Zalovana na poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradila iba sumu 1339,28 eur. V pripade,
ak sa klient dostane do omes3kania, je zalobca opravneny uétovat poplatky spojené s omeskanim vo
vySke stanovenej sadzobnikom poplatkov. Su€asne je Zalobca opravneny ucétovat naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sulade s ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana poZiadala o
odklad diZznych mesacnych splatok Uveru, pri€om jej bol v sulade s ¢astou 3 ¢l. 5 Zmluvy s ohladom
na dany suhlas Zalobcu na odklad, uctovany poplatok za odklad vo vyske stanovenej aktudlnym
Sadzobnikom poplatkov, ktory je splatny ku driu povolenia odkladu mesacnej splatky t.j. dfia 19.09.2013
vo vyske 4% z odlozenej sumy 112,22 eur v sume 4,48 eur, diia 16.12.2013 vo vySke 4% z odloZenej
sumy 117,90 eur v sume 4,721 eur. S ohladom na skutolnost, Ze Zalovana prestala poskytnuty
uver splacat, vyhlasil Zalobca podla Casti 3, €l. 4.1 pism. a) zmluvy oznamenim zo diha 10.09.2014
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 03.09.2014 a pozadoval splatenie celého Gveru vratane Urokov a
poplatkov v lehote 14 dni od dorugenia oznamenia. Dalej citoval ust. &asti 3, &l. 4.2 zmluvy s tym, Ze
driom nasledujucim po splatnosti Uvere dfia 03.09.2014 si uplatfiuje narok na urok z ome$kania, t.j. od
04.09.2014 s tym, Ze urokova sadzba bola stanovena na 8,15% ro¢ne. Nasledne citoval ¢ast 3 €l. 7 o
dorucovani. V daldom uviedol, Ze si uplatrfiuje aj narok na uhradu zmluvnych urokov s tym, Ze vzhlfadom
na skuto€nost, Ze tento bol vypoc¢itany iba ku diiu predania pripadu na vymahanie, domaha sa zaplatenia
aj za obdobie od 03.09.2014 do zaplatenia s odkazom na ust. €asti 1. &l. 1.1. zmluvy. DIZnd suma 4017,81
eur tak pozostava zo sumy 3807,04 eur - neuhradené uverove istiny po lehote splatnosti z toho suma
138,48 eur - Uverova istina z diznych mesaénych splatok uveru splatnych v 03/2014 - 08/2014, suma
3668,56 eur - uverova istina splatna ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo obdobie 09/2014 az
do zaplatenia, zo sumy 210,77 eur - dlzné zmluvné Uroky a poplatky za poistenie z dlznych mesaénych
splatok uveru po lehote splatnosti v 04/2014 - 08/2014, priCom danu sumu tvoria dIZzné zmluvné uroky
vo vyske 195,38 eur a dIZné poistné vo vyske 15,39 eur.



K zmluve 2 uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty revolvingovy spotrebitefsky Uver formou &erpania
prostriedkov z aktualneho Uverového ramca vo vySke 600 eur a s moznost'ou dalSieho Cerpania v pripade
pravidelného splacania vo vyske min. 5% z diznej &iastky. Zalovanej bol poskytnuty tUverovy ramec
900 eur a splatka bola stanovena na sumu 45 eur, no ku driu 31.03.2013 bola dlzna suma nizSia ako
200 eur a splatka bola stanovena na 15 eur, ku dfiu 30.04.213 bola dIZzna suma vysSia ako 500 eur a
splatka bola stanovena na 30 eur, ku diiu 31.05.2013 bola diZna suma vysSia ako 700 eur a splatka
bola stanovena na 45 eur, ku diiu 31.07.2013 bola dlZzna suma vysSia ako 900 eur a splatka bola
stanovena na 48 eur, ku dfiu 31.08.2013 bola dlZzna suma nizSia ako 900 eur a splatka bola stanovena
na 36 eur, ku dfiu 30.11.2013 bola dizna suma vysSia ako 900 eur a splatka bola stanovena na 48
eur, ku driu 31.12.2013 bola dizna suma nizSia ako 900 eur a splatka bola stanovena na 36 eur a ku
driu 30.04.2014 bola diZzna suma vySSia ako 900 eur a splatka bola stanovena na 48 eur. V dalSom
uviedol, Ze Zalovanej bol revolvingovy uver poskytnuty podla €asti 2. zmluvy a citoval ust. Casti 2. €l.
3.1.,2.1.,a 2.3. Celkovu sumu ako aj datum splatnosti nie je mozné vopred uréit s ohlfadom na moznost
Cerpania finanénych prostriedkov pri pravidelnom splacani. Kazda splatka zahffiala averovu istinu, t.j.
prisludnu €ast Cerpaného uveru, zmluve dohodnuty urok a poplatok za poistenie Uveru, zmluvny urok bol
dojednany na 28,68%, pri vyhotoveni uverovej karty bola Urokova sadzba stanovena na 2,29% mesacne,
tj. 27,48% ro¢ne. Zalovana prijala poistenie Gveru podlfa bodu C) rozsireny subor poistenia vo vyske
6,99% zo stanovenej mesacnej splatky. Ku driu 30.05.2013 vyc€erpala celkovo sumu 986,90 eur - 895,29
eur vyCerpana hotovost Zalovanou vybermi z uverového uctu, 31,50 eur poplatok za ¢erpanie hotovosti
z Uveroveého uctu, 53,01 eur poplatky za spravu revolvingového uveru, 5,60 eur poplatky za spracovanie
uhrady postovou poukazkou typu ,U“, 1,50 eur poplatky za informacie o disponibilnom zostatku, pricom
Zalovana uhradila iba sumu 394,55 eur do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. S ohfadom
na skuto€nost, Ze Zalovana prestala poskytnuty uver splacat, Zzalobca v sulade s ust. ¢asti 3. &l. 4.1
pism. a) vyhlasil oznamenim zo dria 23.10.2014 mimoriadnu splatnost tveru ku dfiu 16.10.2014 v sume
1054,93 eur a pozadoval splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote 14 dni od
dorucenia oznamenia. V dalSom citoval ust. Casti 3 &l. 4.2. s tym, Ze Zalovanu upozornil, Ze diiom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bude uctovany aj urok z omeSkania s tym, Zze urokovéa sadzba bola
stanovena na 8,05% roéne. Zalobca si taktieZ uplatfiuje narok na nahradu zmluvnych urokov, pri¢om v
Case podpisu zmluvy vySka predstavovala 28,68% ro¢ne, pri vyhotoveni Uverovej karty bola stanovena
na 2,29% mesacne a vzhfadom na skutocnost, Ze tento bol vypocitany iba ku dfiu predania pripadu na
vymahanie 15.10.2014, doméaha sa zaplatenia aj za obdobie od 16.10.2014 do zaplatenia. DIZn4 suma
1054,93 eur pozostava zo sumy 896,64 eur - neuhradené istiny, t.j. prisludné Casti poskytnutého uveru
z toho 208,51 eur z dlznych mesa&nych splatok uveru splatnych v 02/2014-10/2014 a sumy 688,13
eur - uverové istiny splatné ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru za obdobie 11/2014 az do
zaplatenia, suma 142,25 eur - dlZzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie Gveru z diznych splatok v
03/2014 - 10/2014 z toho dIZzné zmluvné uroky 128,81 eur a 13,44 eur diZné poistné, suma 16,04 eur -
zvy8ok neuhradenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky zo dna 02.05.2014 vo vyske 34,90
eur. Zalovana na predmetny revolvingovy Gver uhradila sumu 80 eur.

Na zaver uviedol, Ze Uverova zmluva je v sulade s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
platného v &ase uzavretia zmluvy, kedy Cast je uvedena priamo v zmluve a &ast v spoloénych
ustanoveniach, ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy. Ku dfiu podania Zalobného navrhu
evidoval Zalobca voc¢i Zalovanej pohlfadavku z uverov v celkovej sume 499274 eur, t.j. 4017,81 eur zo
spotrebitelského uveru a 974,93 eur z revolvingového uveru.

Dalej uviedol, Ze zalovana po podani Zalobného navrhu uhradila zalobcovi na spotrebitelsky Gver dia
19.03.2015 sumu vo vy8ke 80 eur a dria 20.04.2015 taktieZz sumu 80 eur, t.,j, celkom 160 eur.

Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dfia 19.02.2016 k zmluve 1 uviedol, Ze pri spotrebitelskom tGvere
boli zmluvné droky vo vyske 15,69% ro€ne vycislené do dfia vyhldsenia mimoriadnej splatnosti tveru
na sumu v celovej vySke 1126,41 eur, z ktorej suma vo vyske 931,03 eur bola Zalovanou uhradena.
Zalobca tak uplatiuje narok na zaplatenie zvysku vo vyske 195,38 eur, ktory je sigastou dlznej sumy.
K zmluve 2 uviedol, Ze pri revolvingovom Gvere boli zmluvné uroky vo vySke 27,48% ro¢ne vycislené
do diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru na sumu v celkovej vyske 318,11 eur, z ktorej suma vo
vyske 189,30 eur bola zalovanou uhradena. Zalobca tak uplatfiuje narok na zaplatenie zvy$ku vo vyske
128,81 eur, ktory je su€astou diznej sumy. V dalSom poukazal na ust. &asti 3 €l. 4.4 Zmluvy.



Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere zo dia 29.08.2012 sud zistil, Ze v Casti 1. zmluvné strany uzatvorili
zmluvu o spotrebitefskom dvere ( dalej len ,ZoSU" ) a v Casti 2. zmluvné strany uzatvorili zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty ( dalej len ,ZoRSU" ).

Podla &l. 1 bod 1.1 prvej &asti zmluvy s ndzvom Zakladné podmienky ZoSU, predmetom ZoSU bolo
poskytnutie viazaného spotrebitefského Uveru Cetelemom vo vyske a za podmienok dohodnutych v
ZoSU. Klient je povinny poskytnuty Gver vrétit, zaplatit dohodnuté Groky a poplatky a pinit dalSie
povinnosti dohodnuté v ZoSU. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 4000 eur pri fixnej vyske urokovej
sadzby 15,69% p.a., RPMN predstavovala 16,87% a poplatok za poistenie 6,99%. Zalované sa zaviazala
splatit iver v 96 mesaénych splatkach po 78,52 eur.

ZCl. 2bod 2.1 a 2.2 prvej Casti zmluvy s nazvom trvanie ZoSU vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu
urcitd, po dobu trvania zavazkov zo ZoSU a je platna diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a
uginnost nadobuda diiom poskytnutia Uveru diznikovi.

Podra &l. 1 bodu 1.1 druhej &asti zmluvy s ndzvom Zakladné podmienky ZoRSU, predmetom zmluvy bolo
poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru dlznikovi do vysky schvaleného Uverového ramca
a za podmienok dohodnutych v ZoRSU. Klient je povinny poskytnuty revolvingovy Gver vratit, zaplatit
dohodnuté uroky a poplatky a pinit dalSie povinnosti dohodnuté v ZoRSU. Vyska Uverového ramca
predstavovala 5000 eur pri vySke mesacénej splatky min. 5% z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300 eur. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 28,68%, RPMN 45,94% a poplatok
za poistenie 6,99%.

Cetelem poskytne dIZznikovi revolvingovy uver vo forme Uverového rdmca. Cetelem je povinny viest pre
diZnika uverovy ucet, vydat kreditnu kartu na meno diZnika a poskytnut’ dlZznikovi dohodnuté platobné
sluzby. ( €l.1 bod 1.2 druhej Easti zmluvy).

V zmysle ¢&l. 2 druhej asti zmluvy s nazvom Trvanie ZoRSU, zmluva je uzatvorena na dobu neurgitd.
ZoRSU je platna diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a G&innost nadobuda driom 1. poskytnutia
revolvingového uUveru dIZnikovi. Poskytnutie Uveru je podmienené preukazanim schopnosti splacat
revolvingovy uver a riadnym splacanim uverov poskytnutych Cetelemom.

Podla ¢l. 3 bod 3.1 a 3.2 druhej Casti zmluvy s nazvom spbsob Cerpania revolvingového Uveru a
uverovy ucet diznika , diZnik je opravneny Cerpat’ revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru
alalebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov
v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na uc€et uréeny diZznikom alebo
inym dohodnutym spb6sobom, a to aj pri pouZiti informacnych technolégii. Cetelem eviduje Cerpania a
splacanie revolvingového uveru na uverovom ucte diznika.

V zmysle €&l. 4 bod 4.1 druhej €asti zmluvy s nazvom splacanie revolvingového uveru, Cetelem a klient
sa dohodli, Ze vySku minimalnej mesacénej splatky je mozné menit vzajomnou dohodou i telefonicky.

DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s R&mcovymi zmluvami o poisteni €. CTM2049 a CTM3059 ( dalej
len RZoP) uzavretymi medzi Cetelemom a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s.., Plynarenska 7/C, 821
09 Bratislava, ICO: 36 534 978 ( dalej len poistitel), platnymi v &ase podpisu ZoSU a/alebo ZoRSU
a s aktualnymi V&eobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktorymi sa toto
poistenie riadi, sthlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU a/alebo ZoRSU vyjadruje suhlas s poistenim
rozsahu, ktory si vybral. Viybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach ZoSU/ZoRSU.
(€l. 1 bod 1.1 tretej Casti zmluvy).

V zmysle &l. 4 bod 4.1 tretej ¢asti zmluvy Nasledky poruSenia povinnosti klienta v pripade ak klient
nesplaca uver/revolvingovy uver riadne a v€as je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru/revolvingového uveru, t.j. poZadovat' splatenie Gveru/revolvingového Uveru vratane prislusnych
urokov a poplatkov v lehote a s U€innostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti.

Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty uver/revolvingovy uver
riadne a v€as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySe odo



dna nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim Uveru/revolvingového Uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny Uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit ( bod 4.2. &l. 4 tretej
Casti zmluvy ).

Podla bodu 4.4. &l. 4 tretej Casti zmluvy ku drniu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru/
revolvingového Uveru alebo odstupenia od ZoSU/ZoSRU alebo vypovede ZoSU/ZoSRU je splatny
cely dlh klienta voci Cetelemu. Nesplatena istina Uveru/revolvingového Uveru je az do dia jej uplného
splatenia Grogena podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoSRU, t.j. klient je povinny zaplatit’ Groky
od doby poskytnutia uveru/revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

V zmysle ¢l.13 tretej Casti zmluvy, neoddelitelnou stgastou ZoSU/ZoRSU je aj aktualny Sadzobnik
poplatkov a Reklamaé&ny poriadok, ktoré su zverejnené na internetovej stranke Cetelemu a dostupné
v sidle spolo¢nosti Cetelem. Cetelem je opravneny jednostranne zmenit vysku poplatkov stanovenych
Sadzobnikom poplatkov z dévodu zmeny podmienok zavislych na objektivhych skutoénostiach, napr.
zmena vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, zmena urokovych sadzieb na finanénych trhoch alebo
zmeny obchodnej politiky. Cetelem je povinny oznamit zmenu nékladov a termin G&innosti zmeny
najmenej 30 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny, napr. pisomne, na internetovych strankach
Cetelemu, u zmluvnych partnerov Cetelemu a pod.

Vo veciach neupravenych ZoSU/ZoRSU sa primerane pouZiji najma ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch, Obcianskeho zakonnika, zakona o platobnych sluzbach a Obchodného
z&konnika. ( €l. 14 tretej Casti zmluvy).

Listom oznaCenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. XXXXXXXXXXXXXX
H. Q. XX XX.XXXX Zalobca oznamil zalovanej, Ze na zaklade uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom
uvere jej spolocnost poskytla spotrebitelsky uver vo vysSke 4000 eur. Vzhladom na to, Ze poskytnuty
Uver nesplacala riadne a v€as, spoloCnost Cetelem Slovensko a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost
Uveru v zmysle uzatvorenej zmluvy a ku diiu  03.09.2014 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu.
Zaroven vyzval Zalovanu na uUhradu diZznej sumy vo vySke 4017,81 eur zloZenej z Uverovej istiny
3807,04 eur a diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 210,77 eur a upozornil ju, Ze dfiom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru jej Uétuju aj urok z omeskania. Zalovana oznamenie prevzala
dna 16.09.2014.

Listom oznalenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru ¢.
XXXXXXXXXXXXXX H. Q. XX XX.XXXX Zalobca oznamil zalovanej, Ze na zaklade uzatvorenej Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty jej spolo¢nost poskytla spotrebitel'sky
uver vo vyske 986,90 eur. Vzhladom na to, Ze poskytnuty revolvingovy Uver nesplacala riadne a véas,
spoloc¢nost Cetelem Slovensko a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle uzatvorenej zmluvy
a ku dnu 16.10.2014 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu. Zaroven vyzval Zalovanu na uhradu
diZznej sumy vo vyske 1054,93 eur zloZenej z Uverovej istiny 896,64 eur, z dlznych drokov, poplatkov a
poistného vo vySke 142,25 eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 16,04 eur a
upozornil ju, Ze diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru jej Ustuju aj urok z omeskania. Zalovana
oznamenie prevzala dna 27.10.2014.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na uUverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX (zmluva 1) Zalobcu sud zistil, Ze Zalované celkovo od&erpal finanéné prostriedky
v sume 4000 eur a Ze uhradila sumu 1499,28 eur.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na udverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX ( zmluva 2 ) Zalobcu sud zistil, Ze Zalovana celkovo od&erpala finanéné prostriedky
v sume 895,29 eur a uhradila sumu 474,55 eur.

Zalobca predlozil stidu aj vypisu z Gétov k jednotlivym tverovym zmluvam, prehlad nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky a sadzobnik poplatkov, v zmysle ktorého uétoval Zalovanej jednotlivé poplatky.



Listom zo dria 05.02.2013 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze akceptuje jej navrh na uzavretie zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere a teda jej zasiela kreditnu kartu, ku ktorej jej bude doru¢eny PIN
kéd s tym, Ze mesacna urokovéa sadzba mala predstavovat’ 2,29%.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zdkon o spotrebitelskych dveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Oblianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dIh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanou ako klientom a Zalobcom
bola uzavreta dfia 29.08.2012 zmluva o spotrebitelskom uvere ( ,zmluva 1* ), predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalovanej za dojednanych podmienok a zmluva o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty ( ,zmluva 2“ ), predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového spotrebitelského uveru za dojednanych podmienok a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb, pri€¢om Zalovana si povinnosti vyplyvajuce z predmetnych zmlav naplnila, preto
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost zmluvy 1 a 2 a poZadoval od Zalovanej zaplatenie sumy celkovo
5072,74 eur .

Po Ciastoénom spatvzati zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 4832,74 eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 15,69% ro¢ne zo sumy 3807,04 eur od 03.09.2014 do zaplatenia, so zmluvnym urokom
vo vySke 27,48% ro¢ne zo sumy 896,64 eur od 16.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 4017,81 eur od 04.09.2014 do 19.03.2015, zo sumy 3937,81 eur od
20.03.2015 do 20.04.2015, zo sumy 3857,81 eur od 21.04.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1054,93 eur od 17.10.2014 do 20.10.2014, zo sumy 1014,93 eur od
21.10.2014 do 17.02.2015 a zo sumy 974,93 eur od 18.02.2015 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou, pricom tento vyklad je v
sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornt zmluvu je
potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Dalej sud zistil, Ze podla zmluvy sa na predmetny pravny vztah mali pouZit aj ustanovenia Obchodného
zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit’ ako fakultativne



obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny reZzim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZzim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ( zmluva 1) si Zalobca uplatriuje narok na zaplatenie sumy 4017,81
eur pozostavajucej z jednotlivych zloziek ako sud uviedol vySsie.

Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy 1 v sume 4000 eur,
pricom Zalovana uhradila celkovo sumu 1499,28 eur s tym, Ze sumu 1339,28 eur uhradila do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti a sumu 160 eur po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, priom sud Zalovanou
vykonané uhrady zapocital na Uhradu istiny v zmysle ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny v sume 2500,72 eur a o do zvysku v tejto Casti Zalobu zamietol.

Sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory bol v Uverovej zmluve 1 dojednany vo vyske
15,69% rocne.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Urokovéa miera podobného Gveru v bankéch v éase poskytnutia Gveru (‘august 2012 ) &inila trok 9,80
% p.a. Vzhlfadom na vysSie sud povazoval dohodu o vySke urokov za platnu, kedZe mal za to, Ze tato
vySka uroku nepresahovala v podstatnej miere urokovu mieru poskytovanu pefaznymi ustavmi.

Je nesporné, Ze Uverovy vztah spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych
prostriedkov ma diznik platit Groky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver
poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial si v8ak u€astnici iveru dohodnu Uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti iveru Uroky z omeSkania . Ide
pritom o odliSny institut oproti odplatnym arokom a ten ma sank&énu povahu. KedZe Zalobca pristupil k
predCasnej splatnosti uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z uveru, ktorého platenie bolo
dojednané.



Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi konania.

V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru zo zmluvy 1 ku dfiu 03.09.2014, teda
tymto diiom sa stal splatny cely aver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej konecnej
splatnosti a sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dria 03.09.2014,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn..
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dna 0.05.2014.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie vy&isleného uroku z Uveru do splatnosti
Uveru vo vySke 1126,41 eur a vo zvySnej Casti urok vo vySke 15,69% rocne z nezaplatenej istiny od
04.09.2014 do zaplatenia zamietol.

KedZe Zalovana sa splnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud zaplatit’
aj urok z omeskania vo vyske 8,15% rocne, ktora vySka je v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika ako aj nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a ¢o do zvysku v tejto Casti Zalobu zamietol( v €asti uroku z omeskania z diZznych urokov a
poplatkov z titulu zmluvy 1).

Co sa tyka dojednania poistenia sud ma za to, Ze poistenie tak ako bolo v predmetnej Gverovej zmluve
dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl . Obc&ianskeho zakonnika o poistnych zmluvéach.
Zalovana ako klient mala suhlasit so zvolenym roz§irenym sborom poistenia, pri¢om dojednané poistné
predstavovalo 6,99%. Zalobca nijako sudu nepreukazal, &i skutodne do$lo k dojednaniu poistenia,
kedZe v zmysle zmluvy v pripade nesplnenia podmienok pre prijatie do poistenia brala Zalovana na
vedomie, Ze jej poistenie nevznika. Zalobca taktiez nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazuijuci vznik
poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Sud ma taktiez pochybnosti o skuto€nom oboznameni sa
s uvedenymi dokumentmi Zalovanou v zmysle €asti 3 zmluvy Poistenie, podla ktorych Zalovana vyhlasila,
Ze sa oboznamila s ramcovymi zmluvami o poisteni uzatvorenymi medzi Cetelemom a Poistovriou Cardif
Slovakia a so znenim V$eobecnych poistnych podmienok. Zalovanej ako priemernému spotrebitelovi
nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu, taktieZz sud poukazuje na to, Ze iSlo zrejmé o pomerne
obsahovo rozsiahly dokument upravujuci vztah medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, poistoviiou a
Zalobcom. Uvedenie udajov o prijati suboru zakladného poistenia tak ako bolo uvedené v predmetnej
zmluvy bolo uz sucastou vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s
najvacsou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti
uverovej zmluvy a pripadnom zvaZzeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale ze prijatie uz
vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy.
Takto Zalovanej vznikla povinnost platit v rdmci prisluSnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujucu
poistenie. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom sud narok v ¢asti uplatneného poistenia zamietol.

Zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere ( zmluva 2 ) si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy 1054,93 eur ako ju sud blizSie Specifikoval vysSie.

Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej zo zmluvy 2 sumu 986,90 eur, pri¢om Zalovana uhradila
celkovo sumu 474,55 eur s tym, Ze sumu 394,55 eur uhradila do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a
sumu 80 eur po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pri€om sud Zalovanou vykonané uhrady zapoéital na
Uhradu istiny v zmysle ust. § 566 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika a Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny
v sume 512,35 eur a ¢o do zvySku v tejto Casti zalobu zamietol.

V dalSom tvorili Zalovant sumu poplatky za poistenie v sume 13,44 eur, ktory narok sud vzhladom na
vySSie uvedené ohladom dojednania poistenia s odkazom na &ast’ 3 zmluvy zamietol.



Dalsim Zalobcom uplatnenym narokom, bol narok na zaplatenia sumy 16,04 eur za neuhradené naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, na ktori sumu Zzalobca zapocital uhrady vykonané Zalovanou.
Zalobca predlozil sidu vypog&et nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky na sumu 81,56 eur, kde
jednotlivé polozky mali byt vypocitané podla udania pri priemernom pocte vstupov do vymahania za
mesiac 3286 a po¢te mesiacov vymahania 5 a to s uvedenim nakladov na postovné, na telekomunikacné
sluzby, mzdové naklady a ostatné rezijné naklady. V danom pripade ma sud za to, Ze je nepripustné, aby
Zalobca ako spolognost, ktorej predmetom Zalobcu je podla vypisu z obchodného registra poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov prena3ala na Zalovanu takéto naklady, ked' Zalobca v suvislosti s takymto
predmetom podnikania musi s najva¢sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze nie vSetky zavazky jeho
klientov, dlznikov budu riadne plnené a teda, Zze v suvislosti ¢i uz s upominanim alebo uplatnenim
naroku na pohfadavku mu vzniknd naklady s tym suvisiace, ktoré samozrejme zahffiaju aj naklady na
postovné, telekomunikacné sluzby pri zvoleni tej ktorej formy komunikacie s klientom. Na druhej strane
je nepochybné, Ze Zalobca priestory nim uzivané, ako aj IT zariadenie, €i nabytok ale aj software vyuziva
nielen za ucelom uplatnenia pohladavok, ale aj ostatnej jeho €innosti a uz vébec nemozno suhlasit’ s
vyCislenim pri uréitom pocte vstupov, tak ako to uviedol Zalobca, ktora skuto&nost nie je ni¢im podlozena.
TaktieZ sud poukazuje na to, Ze za poskytnutie Uveru si Zalobca ako veritel dojednava s klientom -
diZznikom odplatu za poskytnutie finan&nych prostriedkov vo forme uroku, ktora nielen pri bankach, ktoré
primarne by mali byt subjektom poskytujucim Uvery, ale aj v pripade Zalobcu ako nebankového subjektu,
v neposlednom rade zohladfuje aj istu rizikovost riadneho neplnenia si povinnosti diznikmi, preto v tejto
Casti sud povazoval narok za nedévodny a sumu, ktora bola Zalobcom zapocéitana na zaplatenie tejto
sumy, zapodital na Uhradu istiny ako bolo uvedené vysSie a v €asti uplatfiovaného naroku z tohto titulu
Zalobu zamietol.

Zalobca si uplatiioval aj narok na kapitalizovany arok z revolvingového tveru vo vyske 128,81 eur a na
urok z revolvingového uveru vo vyske 27,48% ro¢ne zo sumy 896,64 eur od 16.10.2014 do zaplatenia.

Sud sa zaoberal vy$kou dohodnutého uroku z revolvingového uveru, ktory bol v Uverovej zmluve 2
dojednany vo vyske 28,68% rocne.

Urokova miera podobného Gveru v bankach v ase poskytnutia uveru ( august 2012, splatnost 1 -
5 rokov ) €inila urok 12,89 % p.a, ked sud vychadzal zo znizenej minimalnej splatky uveru 4% z
aktualneho uverového ramca ( 1.200 eur ) 48 eur, kde by splacanie trvalo 25 mesiacov. Z toho je
zrejmé, Ze dohodnuty ro¢ny urok z iveru medzi u¢astnikmi v danom pripade bol o 15,79% vy33i ako bola
priemerna Urokova miera z uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Sud vychadzal z urokove;j
sadzby tak ako bolo uvedena v zmluve a nie v oznameni zaslanom Zalovanej, kde Zalobca dévodil, Ze
urokova sadzba bola uvedend niZSia a to 2,29% mesacne, teda 27,48% rocne, nakofko predmetny list
a Udaje v hiom uvedené ohladom urokovej sadzby nezodpovedaju ustanoveniu § 9 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, podla ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, ktord naleZitost takéto ozname nie nespina.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Urokova miera dohodnutd medzi Ugastnikmi viac ako 2 nasobne prevySuje obvykll Grokovu mieru,
preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Vzhfadom na vys$Sie uvedené zavery sud povaZoval dohodu o vy8ke urokov za absolutne neplatnu.
Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty Uver je z uvedeného dbévodu
bezdrocny.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 vo veci
Zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. o ndrok na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktory v
oddvodneni svojho rozsudku uviedol:



»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % rocne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Z uvedeného dévodu potom sud zamietol zalobu v Casti kapitalizovaného Uroku z Uveru v sume 128,81
eur, ako aj v €asti uroku uplatfiovaného v dojednanej urokovej sadzbe 27,48% ro¢ne zo sumy 896,64
eur od 16.10.2014 do zaplatenia.

KedZe Zalovana sa splnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud zaplatit’
aj urok z omeskania vo vyske 8,05% rocne, ktora vySka je v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho z&konnika ako aj nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a ¢o do zvySku v tejto asti Zalobu zamietol ( v €asti uroku z omesSkania z dlznych Urokov a
poplatkov z titulu zmluvy 2 ).

Takto sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 4139,48 eur predstavujucu sucet sum zo zmluvy 1 sumu
3627,13 eur a zo zmluvy 2 sumu 512,35 eur tak ako sa nimi sud zaoberal vy3Sie a urok z omeskania
vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 3787,13 eur od 04.09.2014 do 19.03.2015, zo sumy 3707,13 eur od
20.03.2015 do 20.04.2015 a zo sumy 3627,13 eur od 21.04.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 8,05% rocne zo sumy 592,32 eur od 17.10.2014 do 20.10.2014, zo sumy 552,35 eur od
21.10.2014 do 17.02.2015 a zo sumy 512,35 eur od 18.02.2015 do zaplatenia a ¢o do zvySku Zalobu
zamietol tak ako sa jednotlivymi zloZkami Zalovaného néroku z titulu zmluvy 1 ako zmluvy 2 zaoberal
vysSie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech 83%, teda v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a netspech v &asti 17%,
ktory predstavuje Uspech zalovanej a to v €asti, v ktorej sud Zzalobu zamietol a v ktorej zobral Zalobu spat’
a z procesného hladiska nesie zodpovednost za trovy konania. Zalobcovi tak po odpoéitani Uspechu
Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 66%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhladky“ ) predstavuje sumu 180,94 eur.

Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za tri Ukony - prevzatie a priprava zastipenia pisomné podanie
na sud (Zalobny navrh), pisomné podanie zo dfia 10.12.2015 podla § 13a ods. 1 pism. a), c), cit. vyhl,,
teda spolu odmena v sume 542,82 eur a na reZijny pausal za 3 ukony v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. a to za
tri ikony v roku 2015 po 8,39 eur, teda spolu 25,17 eur. Pravny zastupca je platcom DPH priznal mu sud
aj DPH v sume 113,60 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. zo sumy 567,99 eur ( odmena + rezijny pausal),
teda spolu trovy pravneho zastipenia v sume 681,59 eur.

Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere 66%, preto sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zacatie konania, pri¢om
Zalobca uhradil poplatok v sume 299,50 eur a preto mu vznikol narok na nahradu trov v sume 197,67 eur
(66% zo sumy 299,50 eur ) a trov pravneho zastupenia v sume 449,85 eur ( 66% zo sumy 681,59 eur ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



