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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8 Bratislava,
ICO: 35 697 270, zastipeného advokatkou Mgr. Zuzanou Bollovou, Bobak, Bollova a spol. s r.o., Dr. VI.
Clementisa 10 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporcovi: N. S., R.. X.X.XXXX, D. X, D., o zaplatenie
14.537,84 eura takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 6,70 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1.123,67 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sa vracia krateny sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vySke
863,30 eura prostrednictvom: Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud z r u $ u j e uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.12.2015 ¢. k.
12C/316/2015-387, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok za odpor, v Casti
ulozenej povinnosti 863,30 eura.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo difia 1.10.2015 podanym na sude dha 1.10.2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 14.537,84 eura spolu s
prisluSenstvom z titulu vydania prevzatych a neuhradenych telekomunika&nych zariadeni.

Dria 26.10.2015 sud vydal platobny rozkaz, ktorym odporcovi ulozZil povinnost’ uhradit' navrhovatelovi
istinu 14.537,84 eura spolu s prisluSenstvom. Drnia 14.12.2015 bol na sude podany odpor proti
platobnému rozkazu. Vzhladom na podany odpor sa platobny rozkaz zrusuje.

Uznesenim &.k. 12C/316/2015-387 sud ulozil odporcovi povinnost’ uhradit sudny poplatok za odpor vo
vySke 872,- eur. Diia 3.2.2015 bolo sudu elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu doru¢ené
odvolanie odporcu proti uvedenému uzneseniu, ktoré bolo v lehote troch dni doplnené origindlom
podania. V podanom odvolani odporca uviedol, ze zalovanu istinu uhradil v celom rozsahu.

Vyzvou zo dfia 5.2.2016 sud vyzval navrhovatela, aby oznamil, &i odporca uhradil Zalovanu sumu.

Dna 19.02.2016 bolo sudu postupené spatvzatie navrhu na zacatie konanie. Navrhovatel zobral navrh
na zaCatie konania spat a to v asti istiny, nakofko ta bola uhradena dia 7.12.2015 a na uhrade urokov
z omeskania navrhovatel netrval. Ziadal, aby std uloZil odporcovi povinnost uhradit mu trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je vzaty spat navrh celkom, sud konanie vo veci zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skutoCnost, ze navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu, sid konanie zastavil.
Sud nezistoval suhlas odporkyne, nakolko k spatvzatiu navrhu na zacatie konania do$lo pred prvym
pojednavanim.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle §146 odsek 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak niektory
z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vS8ak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.
Nakolko odporca po zalati konania uhradil Zalovanu sumu, je zrejmé, Ze k spéatvzatiu navrhu na
zacatie konania doslo pre spravanie odporcu, ktoru sud zaviazal na nahradu trov konania navrhovatela
pozostavajlcich z kratenej ¢asti sudneho poplatku v sume 8,70 eura. Dalej sud zaviazal odporcu na
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.123,67 eura pozostavajucich z troch Ukonov pravne;j
sluzby po 303,74 eura za jeden ukon ( 3x 303,74 eura bez DPH za prevzatie veci a priprava zastupenia,
podanie navrhu na zacatie konania, spatvzatie navrhu na zacatie konania) a 3x rezijny pausal za rok
2015 v sume 25,17 eura bez DPH, pri€om celkova odmena je vo vy3ke 1.123,67 eura s DPH.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi vo vySke 863,30 eura sud rozhodol v zmysle zakona o
sudnych poplatkoch.

Podla §11 odsek 3 a 4 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud vratil navrhovatelovi €ast zaplateného sudneho poplatku vzhfadom na to, Ze konanie bolo
zastavené pred prvym pojednavanim. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zaatie konania
vo vyske 872,- eur, priCom vrateny poplatok je krateny sumou 8,70 eura ( t.j. jednym percentom)

V zmysle §11 odsek 9 zakona &. 71/1992 Zb., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

V zmysle §11 odsek 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na skutoCnost, Ze sud konanie zastavil pred prvym pojednavanim vo veci samej a sudny
poplatok za odpor uloZzeny rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 12C/316/2015-387 nebol uhradeny, sud
zrus8il uznesenie o povinnosti uhradit sudny poplatok za odpor v sulade s §11 odsek 4 a 9 zakona ¢&.



71/1992 Zb. v Casti uloZzenej povinnosti 863,30 eura, nakolko sud kratil sudny poplatok 0 1% ( t.j. o
sumu 8,70 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



