Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/48/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515200584

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515200584.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35815256,
zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska &.14, Bratislava, ICO: 47255706, proti
odporcovi: O. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX T., o zaplatenie 374,13 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz tunajSieho sudu €.k. 7C/48/2015-25 zo dna 02.06.2015.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 374,13 Eur, urok z omeskania vo vySke 8,25%
ro¢ne zo sumy 195,36 Eur od 28.05.2014 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,25% rocne zo
sumy 3,00 Eur od 26.02.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 94,24 Eur
od 11.12.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 28.01.2014
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 78,53 Eur od 04.12.2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 22,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 72,87 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 374,13 Eur titulom nezaplatene;j
faktury €.7413991491 vo vy8ke 195,36 Eur so splatnostou 27.05.2014, faktary ¢.3130063101 vo vyske
3,- Eur so splatnostou 11.02.2014, faktury €.4900072187 vo vySke 94,24 Eur splatnej 10.12.2013, faktary
€. 3170084341 vo vySke 3,- Eur splatnej 27.01.2014 a faktury €.4900071672 vo vySke 78,53 Eur splatnej
03.12.2013, vystavenych v suvislosti s odbernym miestom vo E. €. domu XXX/X, &. odberného miesta
XXXXXXXXXX. Z dévodu neplnenia povinnosti odporcu doSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi, pricom odporca pravdepodobne odobera plyn od iného dodavatela.

Sud navrhu vyhovel a diia 02.06.2015 vydal platobny rozkaz ¢&. k. 7C/48/2015-25 a uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 374,13 Eur s Urokmi z omeSkania a nahradu trov konania.
Odporcovi sa nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych ruk, zasielka sa vratila na sud s
poznamkou neprevzata v odbernej lehote.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych



kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud rozhodol o zrudeni platobného rozkazu.

Podla ustanovenia § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-
Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na to, Ze v tomto konani ide o drobny spor, tunajsi sud vyvesil na Uradnej tabuli oznam o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku na deri 23.02.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o dodavke plynu pre odberatefov kategorie
domacnost’ zo dha 29.07.2011, so zmluvnymi podmienkami dodavky plynu pre odberatelov kategérie
domacnost, s faktirami navrhovatela, upomienky, odstupenie od zmluvy zo dfia 08.04.2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Podla zmluvy o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost zo diia 29.07.2011 sa odberatelom
zemného plynu s odbernym miestom vo E., €. domu XXX/X stal odporca. Odporca prestal uhradzat
mesacné preddavkoveé platby vo vySke 37,- Eur za dodavku zemného plynu po€nuc mesiacom december
2013. Z tohto dévodu navrhovatel zaslal upomienky, na ktoré odporca uhradou nereagoval. Listom zo
dria 08.04.2014 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze vzhlfadom na neuhradené pohladavky, odstupuje od
zmluvy o dodavke plynu. Této zasielka sa vratila spat navrhovatelovi ako neprevzata.

Fakturou €.4900071672 vo vySke 78,53 Eur, splatnou 03.12.2013 uctoval navrhovatel odporcovi
naklady spojené so zabezpelenim fyzického prerudenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z
titulu neopravneného odberu vratane dopravy. Faktirou ¢.4900072187 vo vysSke 94,24 Eur, splatnou
10.12.2013 udtoval navrhovatel odporcovi naklady spojené s obnovou dodavky zemného plynu vratane
dopravy a fakturou €.7413991491 vo vySke 195,36 Eur so splatnostou 27.05.2014 vyuctoval navrhovatel
odporcovi nedoplatok z vyu&tovania spotreby zemného plynu za obdobie 19.08.2013 do 24.04.2014.
Dalsie dve faktury po 3,- Eur predstavovali poplatok za odporcovi zasielané upomienky.

Ani jednu z uvedenych faktar odporca neuhradil.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) zédkona €. 656/2004 Z. z. o energetike neopravnenym odberom
plynu je odber bez uzavretej zmluvy .

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

V zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 zakona &€. 656/2004 Z. z. o energetike spdsob vypoc&tu Skody
neopravnenym odberom plynu ustanovuje vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €.
155/2005 Z. z.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) predmetnej vyhlasky Skoda spésobena neopravnenym odberom
plynu sa vypoc€ita ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odseku 2 a



sadzby za 1 m3 plynu, ktora je v pripade neopravneného odberu plynu pre domacnosti cennikovou
cenou pre odberatefov plynu v domacnosti v najvysse;j tarife.

Podla ustanovenia § 1 ods. 9 citovanej vyhlasky k sume vypocitanej podla odseku 1 sa pripocitaju
naklady plynarenského podniku, ktorému vznikli v savislosti s neopravnenym odberom plynu, najma
naklady plynarenského podniku spojené s dopravou prislusného mnozstva neopravnene odobratého
plynu do miesta neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu plynu
a naklady spojené s odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. g) zdkona &. 656/2004 Z. z. o energetike U¢inného v ¢ase porusenia
je neopravnenym odberom plynu aj ten odber ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné
podmienky.

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a aplikacie citovanych ustanoveni na zisteny skutkovy stav,
dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

KedZe odporca v€as neplatil navrhovatefom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim diZznej sumy do
omeskania, a to vZdy s jednotlivou vyfakturovanou &iastkou ku driu nasledujucom po dni splatnosti tej -
ktorej faktury. Navrhovatefl si uplatnil zakonny urok z ome&kania v sadzbe 8,25%, ktoru vySku mu sud
i priznal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania vo vyske 22,- Eur, za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava, navrh) po 28,22 Eur, k tomu 1x rezijny pausal po 8,04 Eur a 1x po
8,39 Eur, celkovo sumu 72,87 Eur, a to podfa vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania



- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



