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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2022 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie obzalovaného B. K. proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 4T/25/2020 z 17.5.2021
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn.
4T/25/2020 zo 17.5.2021 vo vyroku o treste u obzalovaného B. K..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného B. K., nar. XX. XX.XXXX v W., bytom W. - B. ul.
O. XXXX/X,

odsudzuje:

Podla § 245 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak.) a § 38 ods. 5 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zara d uje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany B. K. uznany vinnym zo spachania zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak. so spoluobzZalovanym Z. H. na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol podla § 245 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.
a § 38 ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanym B. K. a Z. H. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému Wondericon, s. r. o., Bratislava, $kodu vo vySke 16 000,83 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodeného Wondericon, s. r. 0., Bratislava, so zvyS8kom naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanym B. K. a Z. H. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group Skodu vo vyske 32 873,43 eur.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany B. K.. V odvolani uviedol, Ze predmetny
rozsudok bol vydany na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Sud sa nezaoberal v pinej
miere jeho tvrdeniami, ktoré uviedol v pripravhom konani. Mal pocit, Ze niekto sa v budove nachadza,
pricom ale v bezprostrednej blizkosti nikoho nevideli. Veci, kde molitan poloZili, boli akoby dopredu
pripravené a mohli byt pripravené inou osobou aj zapéalené inou osobou. Nechceli klamat a preto hovorili
neurcito a boli toho nazoru, Ze pripravnym konanim sa preukaze, ako zdroj poZiaru, tak i podana sprava
o priebehu poziaru a bud sa vyluéi alebo nevyludi té4 skuto€nost, Ze mohla zalozit' poziar pred nimi v
tychto priestoroch ina osoba. Nikto nezistoval skuto&nu hodnotu zhoreného molitanu. Tato skutoénost
ma velky vyznam z hladiska pouZitia pravnej kvalifikacie ako i trestnej sadzby, ktoru sud méze ulozit
za spachanie tohto skutku. To isté plati o samotnej budove, ktora bola poZiarom poskodena, kde tak
isto bolo neprehladne urobené vyjadrenie a vychadzalo sa zo zakladnej sumy 63 740 eur, pricom neboli
brané do Uvahy odpisy, ako i stav, ktory existoval v €ase vzniku poZiaru. Krajsky sud preto Ziada, aby
preskumal zakonnost postupu prvostupfiového sudu, ako i nutnost’ vychadzania neprimerane vysokého
trestu vzhladom na tu skuto€nost, Ze nemal umysel spachat’ uvedeny zlo€in, skutoéne k tomu doslo z
nedbanlivosti, z ktorého dbévodu trest uloZzeny prvostupfiovym sudom povaZuje za neprimerane prisny
a ziada o jeho zmiernenie.

Obzalovany Z. H. sa k odvolaniu obzalovaného B. K. vyjadril, Ze nie je pravdou, Zze doslo k spolo&nému
zalozeniu poziaru. Tento poziar vznikol bez akéhokolvek pri¢inenia B. K.. V tom &ase bola velka zima
a chcel sa ohriat’ a preto zaloZil ohen. Nepredpokladal, Ze by doslo k rozSireniu ohfia na veci, ktoré sa
tam nachéadzali. B. K. mu hovoril, Ze to nema robit. B. K. sa spolu s nim snazil uhasit' poziar, ¢o sa im
nepodarilo. V pripravnom konani opakoval veci, ktoré pocul od policajtov. Ziada preto B. K. oslobodit
spod obZaloby.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovaného B. K. preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, tykajucich sa obzZalovaného K., ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadat’ na
chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por., a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, pri¢om
odvolanie krajsky sud povazuje za dévodné, avSak z inych dévodov ako v fiom boli uvadzané.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpecit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu.
Pokial ide o dbékazy vykonané prvostuprfiovym sudom tieto prvostupfiovy sud vyhodnotil v sulade so
zdkonom a dospel k spravnemu zaveru o vine obZalovaného. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho
rozsudku podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti, a pre€o vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. KedZze odévodnenie
napadnutého rozsudku je podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim stotozfiuje, preto v zasade
nan odkazuje.

Vinu obZalovaného B. K. povaZuje aj krajsky sud za dostato¢ne preukazanu, a preto sa s jeho odvolacimi
namietkami nestotoznil.

Obidvaja obzZalovani sa k spachaniu trestnej €innosti v celom rozsahu priznali a popisali ako sa obaja
podiefali na zapalovani molitanu. Z ich vypovedi je teda jednoznacne zrejmé, Ze skutok spachal aj obz.
B. K., ked aj on podpaloval molitan. Tuto skuto&nost' jednoznacéne potvrdil aj obz. Z. H.. Ich vypovede
sa zhoduju, vzajomne doplifiaju a kore$ponduiju aj s inymi vo veci vykonanymi dékazmi.

Pokial obZalovany B. K. v podanom odvolani uviedol, Ze mal pocit, Ze niekto sa v budove nachadza,
pricom ale v bezprostrednej blizkosti nikoho nevideli a veci, kde molitan polozili, boli akoby dopredu
pripravené a mohli byt’ pripravené inou osobou aj zapalené inou osobou, krajsky siud poznamenava,
Ze ide len o ni€¢im nepodloZzené Uvahy obZalovaného, ktoré odporuju jeho vypovedi, ako aj vypovedi
obZalovaného Z. H., z ktorych je zrejmé, Ze skutok spéchali iba obZ. K. a obz. H. a nie ina osoba.

Pokial sa obz. Z. H. vyjadril k odvolaniu obz. K. v tom smere, Ze obZ. K. pozZiar nezaloZil, toto jeho
tvrdenie vyvratil vo svojej vypovedi sam obZ. K. a napokon aj sam obz. Z. H..



Krajsky sud sa stotoZriuje aj s vySkou Skody uréenou okresnym siudom. Vy3ka Skody bola preukazana na
zaklade Odborného vyjadrenia €. 97/2020, vypracovaného znaleckou organizaciou JHS s.r.o., z ktorého
je zrejmé, Ze konanim obZalovanych bola spésobena Skoda vo vyske 59 142,36 eur. Pokial obZalovany
B. K. v podanom odvolani namietal, Ze v konani nikto nezistoval skuto&nu hodnotu zhoreného molitanu,
krajsky sud uvadza, Zze predmetom Odborného vyjadrenia &. 97/2020 bolo uréenie vySky poskodenia
budovy Tatra nabytok v Martine, v ktorej bol zaloZzeny poziar, a teda hodnota stavebnych prac
nevyhnutnych na uvedenie budovy do pdvodného stavu (stavu pred poziarom). Predmetom odborného
vyjadrenia nebola vySka Skody spésobena zhorenim molitanu, nakolko $koda na molitane nie je zahrnuta
do vy3ky spbésobenej Skody. I18lo len o S8kodu spdsobenud na samotnej budove Tatra nabytok. ObZalovany
B. K. tieZ namietal, Ze neboli brané do Uvahy odpisy, ako i stav budovy, ktory existoval v ase vzniku
poziaru. S touto namietkou sa krajsky sud opat nestotoznil, nakolko podla obsahu Odborného vyjadrenia
€. 97/2020 vysku Skody predstavovali naklady opravy poZiarom zni€enej budovy. Krajsky sud preto
povazuje odvolacie namietky obz. P. K. aj v tomto smere za nedbvodné.

Pokial ide o trest uloZzeny obZalovanému, krajsky sud poznamenava, Ze prvostupfiovy sud nespravne
neprihliadal na polah&ujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. a to, Ze obzalovany sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a tento Uprimne olutoval a na pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.
a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Pri postupe podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. je vylu¢ené len pouzitie §
38 ods. 4 Tr. zak., pokial ide o prevahu pritazujucich okolnosti, €o v3ak nie je v posudzovanom pripade.
Preto bolo potrebné v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadat’ na jednu pofah&ujucu a jednu pritazujiucu
okolnost.

Krajsky sud preto na zaklade odvolania obZalovaného B. K. zrusil vyrok o treste u obz. B. K. a sém
podfa § 245 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., (§ 36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak.) a § 38
ods. 5 Tr. zak. uloZil obZzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého zaradil
obzalovaného ako prvostupriovy sud do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Takyto trest mozno podla nazoru krajského sudu povaZovat za objektivny obraz individualnej a
generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu. lde o trest, ktory podla nazoru krajského sudu
je spdsobily zabezpedit ndpravu a prevychovu obZalovaného a taktieZ dostato¢ne vyjadruje aj moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Krajsky sud zaradil obzalovaného B. K. na vykon trestu odhatia slobody do ustavu s minimalnym
stupfiom straZzenia, kedze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, ktora bola v tresthom konani objektivne preukazana a
tento vyrok zodpoveda aj riadne uplatnenym narokom na nahradu Skody poskodenymi spolo&nostami.

Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



