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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpena
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:
H. P, nar. XX.XX.XXXX, bydliskom XXX XX S. XX, Statny obCan SR, o zaplatenie 6.828,90 eur s
prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 6C/96/2014-82 zo
dna 13.10.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 6C/96/2014-82 zo dhia 13.10.2015 zamietol navrh navrhovatela
o zaplatenie 6.828,90 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 6.828,90
eur od 11.5.2011 do zaplatenia. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Zaroven urcil, ze zmluvna
podmienky obsiahnutd v ust. ¢l. 18 bod 18.14. v8eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od
1.8.2002, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy o splatkovom uvere €. 0362668956, uzavretej dia
11.2.2005 medzi obchodnou spoloénostou Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00151653, ako veriteflom a H. F., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, ako dlznikom
v zneni: ,klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolfvek svoje
pohladavky a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohfadavkou akukolvek pozZiadavku alebo nie vo i klientovi na tretiu osobu alebo previest
akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit' svoje pohladavky voci banke alebo
previest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky“.
Je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost' zaplatit mu zalovanud sumu spolu s Urokmi z
omeskania a nahradit mu trovy konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dna 24.3.2011, uzavretej medzi postupcom spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
»olSp*) a nim ako postupnikom postupil na neho postupca pohfadavku voci odporcovi. Postupca a H.
F. ako dIZnik uzatvorili dfa 11.02.2005 zmluvu o splatkovom uvere &. 0362668956. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie tveru vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18 eur). DIznicka zomrela XX.XX.XXXX. a sud
dediCské konanie zastavil podla ust. § 175h O.s.p., kedZe dIZnik nezanechal Ziaden majetok, zomrel



nemajetny. Pohladavka ku driu jej postupenia predstavovala sumu 13.820,27 eur, ktora pozostavala z
istiny 12.720,28 eur a prisluSenstva v sume 1.099,99 eur, ktoré predstavuje prislusenstvo, ako bolo uz
vySSie uvedené, ktoré si vSak v tomto konani neuplatriuje. Dfia 26.04.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku diiu 26.04.2011 a vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy najneskdr do 10.05.2011. Podla
zmluvy postupca poskytol diznikovi tver vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18 eur), ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vyske 4.034,- Sk (133,90 eur) vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci. V tomto
konani si tak uplatfiuje splatky averu splatné od 20.11.2010 do 20.01.2015 v pocte 51 a celkovej vyske
6.828,90 eur, ktoré neboli uhradené ani Ciastocne.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel si voCi uplatfiuje narok z titulu jeho ru€enia pri poskytnuti Gveru,
pretoZze H. F. zomrela diia XX.XX.XXXX a narok vo&i nemu bol uplatneny dna 22.11.2013. H. F. si
vzala spotrebitel'sky Uver pre osobnu potrebu, preto s ohfadom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
vznasa namietku premi¢ania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zmluvou o splatkovou uvere ¢&.
362668956 zo dnha 11.2.2005, zaloZzeny medzi SISp ako veritelom a H. F. ako dlZznikom, vznikol
zavazkovo pravny vztah, na zaklade ktorého bol poskytnuty za dohodnutych podmienok uver - pefiazné
prostriedky do sumy 300.000,- Sk H. F. ako dIznikovi a jej vznikla povinnost vratit' tieto penazné
prostriedky SISp aj s urokmi s dohodnutymi poplatkami v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske
4.034,- Sk so splatnostou do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky
dfia 20.3.2005 a poslednej splatky 20.1.2015. Predmetna zmluva ma znaky spotrebitelskej zmluvy podla
ust. § 23 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. a bez najmenSich pochybnosti iSlo o formularovu zmluvu, ktora bola
uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah tejto zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit
nemohol. Preto v zmysle ust. § 23a ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. sa na tuto zmluvu vztahuju primerane
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni zak. €. 150/2004 Z.z.

Navrhovatel si v konani uplatfioval pohladavku s prisluSenstvom, ktori mal nadobudnut ako postupnik
postupenim pohladavky zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia 24.3.2011 &. 0568/2011/CE podfa §
524 Obcianskeho zakonnika od SISp ako pévodného veritefa a postupcov vyplyvajicu z predmetnej
zmluvy o splatkovom uvere &. 362668956. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie odporcu, tuto
vyvodzoval z ruCitelského zavazku odporcu podla § 303 Obchodného zakonnika a tej skutkovej
okolnosti, Ze diznik nesplnil svoj zavazok splacat splatky Uveru riadne a v€as, preto bolo dévodné
vymahat pohladavku od odporcu ako rucitela. KedZe eSte pred postupenim pohfadavky doslo k umrtiu
diznika H. F., ktora zomrela ako nemajetna, sud prvého stupiia povazuje za potrebné uviest, Ze hlavny
zavazok medzi SISp ako veritelom a H. F. vznikol zo zmluvy o Uvere a kedZe zmluva o Uvere je tzv.
absolutny obchod, riadi sa tento zavazkovo pravny vztah Obchodnym zakonnikom a sucasne aj ruenie
ako akcesoricky vztah vzniknuty pri zabezpeleni hlavného zavazku diznika vratit na zaklade zmluvy o
uvere poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit uroky v zmysle ust. § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika
(nie ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o rueni - § 546 a nasl.).

Sud prvého stupna sa dalej zaoberal postupenim Zalovanej pohladavky pévodnym veritelom SISp
na navrhovatela. KedZe v danom pripade iSlo o pohladavku, ktora bola poskytnuta vo forme uveru
diznikovi H. F., je potrebné v suvislosti s postupenim tejto pohladavky brat zretel aj na opravnenie banky
postupit pohfadavku za podmienok podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ked z uvedeného
ustanovenia § 92 ods. 8 vyplyva, Ze banka mézZe postupit inému subjektu bez suhlasu klienta iba
tu Cast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient (dIznik) je
napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim tejto €asti svojho
peniazného zavazku voli banke. Navrhovatel vSak v konani nepreukazal na plnenie vyssie uvedenych
podmienok pre vznik opravnenia banky postupit Zzalovanu pohfadavku voci diznikovi z predmetne;j
zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 11.2.2005. Pokial ide o ¢ast pohladavky zodpovedajucej splatkam
vo vysSke 133,90 eur, splatnym v obdobi od 20.04.2011 do 20.01.2015, t. j. vo vyske 6.159,40 eur
(46 splatok x 133,90 eur) nebolo v konani preukazané, Ze ku diu postupenia pohfadavky, t. j. ku diu
24.03.2011 vbbec doslo k ich pred€asnej splatnosti (kedZe mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena
az navrhovatelom po postupeni pohladavky dna 26.04.2011). V zmysle uz vy3Sie uvedeného tak nebolo
preukdzané, Ze banka bola bez suhlasu diZznika (resp. jeho pravnych nastupcov), ktory navrhovatel v
konani mimo iné nepreukazal, postupit nesplatnu ¢ast’ svojej pohladavky vyplyvajlicej z predmetne;j
zmluvy o splatkovom uvere. Rovnako vSak nebolo navrhovatelom preukdzané naplnenie podmienok pre
vznik opravnenia banky bez suhlasu diZznika postupit pohfadavku z predmetnej zmluvy o splatkovom



Uvere aj v dalSej Casti zodpovedajucej splatkam splatnym v obdobi od 20.01.2011 do 20.03.2011, t. j. vo
vySke 401,70 eur (3 splatky x 133,90 eur), a to aj napriek tomu, Ze uz i8lo o splatky, ktorych splatnost
nastala pred postupenim pohladavky, t. j. pred 24.03.2011, av8ak omeskanie dlZnika v pripade tychto
splatok netrvalo nepretrzite viac ako 90 dni. Napokon navrhovatelom nebolo preukazané naplnenie
podmienok pre vznik opravnenia banky bez suhlasu diZznika postupit pohfadavku z predmetnej zmluvy
o splatkovom uvere aj v zvysnej Casti zodpovedajucej splatkam splatnym v obdobi od 20.11.2010 do
20.12.2010, t. j. vo vySke 267,80 eur (2 splatky x 133,90 eur), a to aj napriek tomu, Ze uz i$lo o splatky,
ktorych splatnost’ nastala viac ako 90 dni pred postupenim pohladavky (teda diznik bol v omeskani s
plnenim tychto splatok nepretrzite dlhSie ako 90 dni), t. j. pred 24.03.2011, av3ak navrhovatel v konani
nepreukazal, ze k tomuto omeskaniu doslo aj napriek pisomnej vyzve banky podfa cit. ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. KedZe tak v konani nebolo preukazané naplnenie uvedenych podmienok podla
ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia SISp postupit’ Zalovanu pohladavku na
navrhovatela, sud prvého stupria hfadel na dvojstranny pravny ukon SISp a navrhovatefa, t. j. na zmluvu
o postupeni pohfadavok zo dria 24.03.2011 v &asti postupenia Zalovanej pohlfadavky, ako na neplatny
pravny ukon urobeny v rozpore so zakonom podfa ust. § 39 OZ. Na zaklade neplatného pravneho
ukonu vSak navrhovatel nemohol nadobudnut zalovanu pohladavku s prislusenstvom a pravami s fiou
spojenymi a teda nemohol vstupit do prav veritela a su¢asne nebol opravneny poZadovat od odporcu
ako rucitela uspokojenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom z doévodu, Ze ju nesplnil diznik. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani ust. ¢l. 18 bod 18.14.VOP, podfa ktorého klient (diznik H. F.) vyslovne
suhlasila s tym, Ze SISp je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky, a to bez ohladu
na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah,
z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolfvek zavazky na
tretiu osobu. Sud prvého stupfa povaZzuje tuto zmluvnua podmienku za neprijatelnt zmluvnu podmienku
podla ust. § 53 ods. 1 OZ, ktora je absolutne neplatnou podla ust. § 53 ods. 4 OZ. Na dany zavazkovo-
pravny vztah medzi SISp a dlznikom H. F. zaloZeny predmetnou zmluvou o splatkovom Uvere sa bez
akychkolvek pochybnosti primerane vztahovala Uprava podla ust. § 52 a nasl. OZ. V zmysle cit. ust. §
52 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 53 ods. 1 OZ mozZno povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku len
taka zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora vyplyva z vopred dodavatefom pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel (v danom pripade diznik H. F.) nemohol individualne
ovplyvnit a sugasne, ktora spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. S poukazom na uvedené sud prvého stuprfia dospel k pravnemu zaveru k
zaveru o naplneni oboch podmienok a deklaroval neplatnost’ dotknutej zmluvnej podmienky uvedenej
v cit. ust. €l. 18 bod 18.14. VOP ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pricom tuto sucasne uviedol v
zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p. aj vo vyroku tohto rozsudku. Preto navrh navrhovatefa ako nedévodny
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1, no kedZe si odporca ako Uspesny ucastnik
nahradu trov neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze mu ich nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal
prvostupfiovému sudu nespravne rozhodnutie a v tejto suvislosti poukazal na rozsudky Najvyssieho sudu
SR 40bo 210/01, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/133/2013, na rozhodnutie Okresného
sudu v Prievidzi sp.zn. 12C/63/2014 a zdbéraznil, Ze nesuhlasi s vyhlasenim zmluvnej podmienky
obsiahnutej v ust. ¢l. 18 bod 18.14. VOP za neplatnu. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu je v tomto
smere nedostatocne odévodnené a odvolatel nevie, preco je uvedena zmluvna podmienka neprijatelna.
Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil, resp. zmenil a navrhu vyhovel.

Odporca k podanému navrhu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u¢astnikom
konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O.s.p.), pricom
podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa ust. § 202 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods.
1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, po preskiumani napadnutého rozsudku i konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odévodnenie rozsudku
je zrozumitelné, jasné a vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci sud podla vysSie citovaného ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat a v podstatnych bodoch na ne odkazuje, ked zo
strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa
nevysporiadal uz sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sud nemohol
prisvedCit argumentom odvolatefa, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud povazoval
vyslovene za ucelové a nedévodné. S poukazom na uvedené odvolaci sud, kedZe nemohol ni¢ vytknut
rozhodnutiu sudu prvého stupia, v ktorom nezistil Ziadne pochybenie, tento rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel nebol Uspesny, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania, uspesny bol odporca, ktorému
v3ak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze sa odporcovi nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



