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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: STK AC car s r o, so
sidlom Priemyselna 1434/47, Ziar nad Hronom, ICO: 47 415 118, proti odporkyni: E. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom 1. Y. XX/XX, F. U. - U., o navrhu na obnovu konania vo veci vedenej Okresnym sidom Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 7R0/359/2012, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dnia 21. 08. 2014 ¢&. k. 6C/42/2013 - 44, takto

rozhodol:

Nariaduje okresnému sudu vykonat opravu v zahlavi napadnutého uznesenia, konkrétne v
oznaleni odporcu tak, aby toto bolo v sulade s obchodnym menom navrhovatela v obchodnom registri.

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na povolenie obnovy vo veci vedenej na Okresom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7R0/359/2012. Okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu,
ktorym sa domahala povolenia obnovy, poukazala len na rozhodnutia krajskych sudov, rozsudky
eurépskych sudov, poukazala na neprijatelné zmluvné podmienky, na rozpor s rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora, av8ak ani v jedinom pripade neuviedla skuto¢ny dévod, pre€o podava navrh na obnovu
konania. Tento jednoznalne Specifikovala na pojednavani dia 29. 07. 2014, a to, Zze v lehote nestihla
podat’ odpor proti platobnému rozkazu, pretoze nemala pravneho zastupcu. Nemal jej to kto napisat’
a hlavnym dévodom, pre€o Ziada obnovu konania je to, Ze treti Uver zo strany odporcu jej nebol
nikdy poskytnuty, podpisovala prazdne tlagivo. Ziadne peniaze od neho neprevzala, ani nedostala. Sud
uvadza, Ze tieto skutocnosti navrhovatelke museli byt zrejmé v Case, ked jej bol doru€ovany platobny
rozkaz spolu s navrhom vo veci samej, a to dfa 31. 07. 2012, kedy mohla proti uvedenému platobnému
rozkazu podat’ odpor. Odporkyfia tak neurobila, preto navrh na obnovu konania zo skutoénych dévodov,
ktorych sa domahala povolenia obnovy, bol podany na sud oneskorene po uplynuti lehoty troch mesiacov
odo dnia, kedy sa navrhovatelka dozvedela o dévode obnovy alebo od toho ¢asu, ked ho mohla uplatnit..
Skutocné dovody jej boli zname v &ase dorucéenia platobného rozkazu. Pokial ide o navrh na obnovu
konania podfa § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p., Ze platobny rozkaz vo veci sp. zn. 7R0/359/2012 je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu eurépskych spolo¢enstiev,
sud tento rozpor nezistil, pretoZe p6zicka jej bola poskytnuta bezuroéne, bez poplatkov, bez akychkolvek
zmluvnych pokut, bez akychkolvek spracovatelskych poplatkov, ¢o vyplyva zo samotnej Zmluvy o
pbdzicke zo dria 11. 05. 2010, ktoru odporkyna podpisala, €o ani nepoprela, hoci tvrdila, Zze zmluvu
podpisovala prazdnu. Toto su v3ak vSetko dovody, ktorymi sa mohla branit v zdkladnom konani a nie
spbsobom podania mimoriadneho opravného prostriedku. Z tychto dévodov, ako aj z dévodu oneskorene
podaného navrhu bol navrh na obnovu konania zamietnuty. O trovach konania bolo rozhodnuté podla
§ 142 ods. 1 O. s. p., pretoze vSak UspeSny odporca si trovy konania neuplatnil, rozhodol sud tak, Ze
mu ich nahradu nepriznava.



Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatefka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Tvrdila,
Ze postupom sudu doSlo k odnatiu prava navrhovatela konat' pred sudom a aj k poruSeniu prav
spotrebitela. K prvej odvolacej namietke vytykala sudu, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
prejednavanej veci a rozhodnutie dostatoénym spdsobom neoddvodnil, je teda nepreskimatelné a
voci pravam navrhovatelky aj arbitrarne. Sud neumoznil navrhovatelke uplatnit jej prava, a preto
porusil jej pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Domnieva sa, Ze
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov je v jej pripade namieste a ,prelomenie materialnej
pravoplatnosti hrubo nemoralneho rozhodnutia“ je v jej pripade rovnako adekvatne. K prelomeniu
materialnej pravoplatnosti dava do pozornosti, Ze toto nie je cudzie ani judikature Eurdpskeho sudu
pre fudské prava, konkrétne v ramci ustalenej judikatury k ¢€l. 6. Eurdpsky sud, pokial sa jedna o
materialnu pravoplatnost sudu, poukazuje na to, Ze ,ak to odévodhuju zavazné okolnosti, je mozné
od tejto zasady upustit’ (porovnaj Ryabykh proti Rusku) v pripadoch, kedy doSlo k zruSeniu kone&ného
a vykonatelného rozhodnutia z dévodu odstranenia zédsadného nedostatku, sud nevidel poruSenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (porovnaj Protsenko proti Rusku, § 64 rozsudku ZEHENTNER vs. Rakusko).
Zasada nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia teda nie je absolutna.”. Zamietnutim navrhu na povolenie
obnovy konania boli zaroveri poruSené jej spotrebitelské prava striktnym a prepatym formalizmom
sudu. Citovala dal$iu judikatiru Sudneho dvora EU s tym, Ze dos$lo k porudeniu prav spotrebitela,
ked sud neprihliadol na vysoky zaujem eurépskeho prava na ochrane spotrebitefa pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, ako to ukladé kogentné ustanovenie a pravidlo postavené na roven verejného
poriadku - €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Rozhodnutie Sudneho dvora EU o vyklade eurépskeho prava preto platia aj spatne do minulosti. Doméaha
sa, aby odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni poukazal na skutoénost, Ze navrhovatelke dfia 11. 05. 2010 pozical
sumu 1.047,89 Eur, tato jej bola vyplatena v hotovosti. Zmluva bola riadne podpisana, podpis overeny,
uzavreta bola bez urokov a poplatkov, to znamena, Ze vrati to, €o si pozi€ala. Z tejto dlznej sumy vratila
419,16 Eur v Styroch splatkach. Poslednu splatku zaplatila diia 18. 09. 2010. Na zaklade toho bola
podana na sud zaloba dna 14. 05. 2012, pred tym bola viackrat kontaktovand, prisfubila platit, ale
kazda dohoda skoncila bezpredmetne. Proti platobnému rozkazu odpor nepodala, a preto nadobudol
pravoplatnost dfiom 16. 08. 2012. Dna 14. 01. 2013 odporca uzavrel Zmluvu o vykonani exekucie so
sudnou exekutorkou na vymozZenie pohladavky od navrhovatelky vo vySke 880,23 Eur. Domnieva sa
preto, Ze navrhovatelka len natahuje ¢as a odsuva svoju povinnost, hoci mala viacero moznosti vec
mimosudne vyrovnat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud zarover povazuje za spravne aj odévodnenie napadnutého uznesenia, toto si v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach nari odkazuje v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p.

Prvostupriovy sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
pre obnovu konania ani podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. - su tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ani podla § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p. - je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora eurépskych spoloenstiev alebo iného organu eurépskych spoloéenstiev.

Odporkyna (pri oznaeni u€astnikov odvolaci sud postupoval podla zasady, Ze v rozhodnutiach o navrhu
na obnovu konania treba u€astnikov konania ozna€ovat podla ich procesného postavenia v pévodnom
konani - V/68) uviedla dva odvolacie dévody. Prvym bol postup sudu, ked podla nazoru odvolatelky
doSlo k odnatiu prava navrhovatela konat pred sudom s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
tvrdiac, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami prejednavanej veci, rozhodnutie nedostatoéne
odbvodnil, je vrozpore s § 157 ods. 2 O. s. p., teda nepreskumatelné a voci pravam odporkyne arbitrarne.
Tvrdi, Ze sud nevykonal relevantné dokazovanie a neumoznil odporkyni uplatnit' jej prava v sulade s
prejednavacou zasadou sudneho konania, ¢im bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu podfa ¢l. 46
Ustavy SR.



Odvolaci sud s takymto posudenim napadnutého uznesenia nesuhlasi, prvostupriovy sud v oznaenej
veci nariadil aj vykonal dve Ustne pojednavania (dfia 29. 07. 2014 a 21. 08. 2014), oboch sa zuc€astnili
odporkyfia osobne a za navrhovatela splnomocnena zastupkyra, sud ich poucil o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Neobstoji preto tvrdenie navrhovatelky, Ze by prvostupfiovy sud odal
odporkyni pravo konat pred sudom, resp. Ze by jej poruSil pravo na sudnu ochranu tak, ako to uvadza
v podanom odvolani. Rovnako odvolaci sud nepovazuje za dévodné ani tvrdenie, Ze by napadnuté
uznesenie bolo v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. a Ze je nepreskumatefné a voCi pravam odporkyni
arbitrarne. Prvostupriovy sud sa v dostato€nom rozsahu vysporiadal s dovodmi, ktoré uviedla v navrhu
na zaCatie obnovy konania odporkyria a dostato¢ne jasne a zretelne vysvetlil, pre€o podla jeho nazoru
nemozno na ich zaklade obnovu konania pripustit.

Druhym odvolacim dévodom bolo tvrdené poruSenie prava spotrebitefa. Pri tejto odvolacej namietke
vytyka sudu prepaty formalizmus, ked nieZzeby naplnil komunitarne pravo, ale chranil udajnu pravnu
istotu pri hrubom nemoralnom rozsudku vSeobecného sudu, ktory spotrebitela zavazuje na priam
uzerné zmluvné pokuty. Okrem tejto namietky odvolatelka len odkazuje na znamu judikatdru Sudneho
dvora EU tykajucu sa ochrany spotrebitela, aviak bez konkrétnejSieho spojenia s jej navrhom. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze konajuci sud v pripade podaného navrhu na obnovu konania nerieSi vec
samu, ale skima po procesnej stranke pripustnost obnovy konania. V rozhodnuti o povoleni, resp.
zamietnuti obnovy konania preto neriedi hmotnopravnu stranku a neskima, &i dos$lo k poruseniu prav
spotrebitela. Pokial odvolatelka tvrdila, Ze existuje tento dévod, bolo jej povinnostou jednoznaéne uviest,
v &om pravoplatny platobny rozkaz vo veci vedenej Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod &. k.
7R0/359/2007 - 7 je v rozpore s uvadzanymi rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora (uvadza pripad
OCEANO GRUPPO EDITORIAL C/240/98 az C/244/98, resp. pripad C-473/00 COFIDIS SA, ako aj
dalSie. Odporkyna v navrhu na zacatie konania uviedla, Ze v jej neprospech ako spotrebitelfky doslo
neuvedenim roénej percentualnej miery nakladov, neuvedenie priemernej RPMN, neuvedenie ro¢ne;j
urokovej sadzby, k neprimeranému zabezpec&eniu poskytnutého Uveru najma s ohfadom na jeho vy3ku,
k dojednaniu neprimeranych sankcii, a to zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania vo vySke 251,50 Eur,
k dojednaniu nejasnych a pre spotrebitela nezrozumitelnych podmienok zmluvy, na ktoré nadvazovala
hrozba uloZenia zmluvnej pokuty. Aj tuto otazku prvostupfiovy sud posudil a podla nazoru odvolacieho
sudu spravne, ked z prilozeného spisu sp. zn. 7Ro/359/2012 Okresného stdu Ziar nad Hronom, ktorého
obnovy konania sa odporkyfia domaha, je zistené, Ze prilohou Zalobného navrhu, resp. navrhu na
vydanie platobného rozkazu, je aj Zmluva o poskytnuti pefiaznych prostriedkov &. 23/10, v ktorej v bode
. (droky, zmluvna pokuta, splatkovy kalendar) sa uvadza dohodnuty urok vo vySke 0,- Eur, mesacné
splatky aroku vo vyske 0,- Eur, t. j. urok vo vySke 0,- Eur % mesacne z celkovej sumy pefiaznych
prostriedkov. V bode IV. (ro€na percentualna miera nakladov) sa uvadza, Ze tato je vo vyske 0. Rovnako
je vyplneny aj formular o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dria 11. 05. 2010,
takze spravne kon$tatoval prvostupfiovy sud, Ze tento tvrdeny dévod nebol zisteny, kedZe pbdzi¢ka bola
odporkyni poskytnutu bezuro€ne, bez poplatkov, bez akychkolvek zmluvnych pokut.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud kon$tatuje spravnost napadnutého uznesenia, nezistil dévod na
jeho zmenu v zmysle podaného odvolania, a preto toto uznesenie ako vecne spravne a spravne
odévodnené s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. Uspe$ny navrhovatel v tomto
konani ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ani zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju. Preto o tychto
trovach rozhodol odvolaci sud tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud zistil, Ze v napadnutom uzneseni bol nespravne oznaceny navrhovatel (tam uvedeny ako
odporca) - namiesto STK AC car s. r. 0., so sidlom Priemyselna 1434/47, Ziar nad Hronom, ICO: 47
415 118, je oznadeny len STK AC car, so sidlom Priemyselna 1434/47, Ziar nad Hronom, ICO: 47 415
118 (chyba oznacenie pravnej formy pravnickej osoby - obchodnej spolo¢nosti - § 9 ods. 2 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik). Preto podla § 222 ods. 3 O. s. p. nariadil Okresnému sudu Ziar nad
Hronom vykonat opravu tejto zrejmej nespravnosti.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



