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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697 270, so sidlom
Metodova 8, Bratislava, proti povinnému: F. E., Z.. XX XX.XXXX, .. XX.XX.XXXX, Z. B. S. X, E., o
vymozenie 680,98 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sud uklada opravnenému povinnost nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Soni Stodolovej trovy
exekucie v sume 15,23 eura, a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Levice poverenim zo dnia 14.12.2012 poveril sudneho exekutora JUDr. Soriu Stodolovu,
so sidlom Exekutorského uradu v Nitre, Kmetkova 25, vykonanim exekucie EX 4152/2012 na zaklade
exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 12C/7/2012-48 zo dfia 27.04.2012.

Sudny exekutor postupil dha 24.11.2014 tunajSiemu sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie
zo diia 18.11.2014.

Tunajsi sud lustraciou zistil, Zze povinny zomrel dfia 03.06.2014. Uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k.
XXD/XXX/XXXX-XX zo diia 21.10.2014 bolo dediCské konanie pre nemajetnost’ porucitela (povinného)
zastavené. Z uvedeného vyplyva, Ze sa v konani vyskytla neodstranitelna prekazka znemozriujuca
dalSie pokraCovanie v exekucii. Ak povinny zomrel po za¢ati exekuéného konania a dedi¢ské konanie
bolo zastavené pre nemajetnost, prichadza do uvahy zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku.

Podlfa § 57 ods. 1 pism. h) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exeku&ny poriadok, dalej EP), exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie.

Podla § 196 EP, za vykon exekué&nej Cinnosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podfa § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
S0 vznesenymi ndmietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).



Podla § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 veta prva EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov (dalej len vyhladky), sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie v celkovej vyske 15,23 eura. V zmysle § 203 ods. 2 EP, sud
ulozil opravnenému povinnost' nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 15,23 eura, ktoré
pozostavaju z hotovych vydavkov -postovné naklady v celkovej vyske 12,69 eura a 20% DPH vo vyske
2,54 eura.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému a v sulade s uvedenymi ustanoveniami, sud zastavil exekuciu a ulozil
opravnenému povinnost nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 15,23 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Okresny sud Levice.
Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(§ 42 ods. 3 OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutocnosti ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



