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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 22. septembra 2022, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B.C.D.E.F.G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvalo bytom I. J.,
K. XXX/XX, zivnostnik,

je vinny, ze

po tom, €o mu L. H. zo I. H. J. v aprili 2021 odovzdal osobné motorové vozidlo Hyundai Coupe 2.0,
evidencného ¢isla M., VIN:M., rok vyroby 1996 za u€elom opravy, v presne nezistenom ¢ase najneskor
vSak diha 14.05.2021 v Poprade na ulici LevoCskej, neopravnene a teda bez suhlasu viastnika osobného
motorového znacky Hyundai Coupe 2.0, evidenéného ¢isla M., VIN:M., rok vyroby 1996, L. H. zo I. H.
J., toto osobné motorové vozidlo v celkovej hodnote 500 Eur odovzdal H. N., pricom nasledne H. N.
sposobil s tymto osobnym motorovym vozidlom dha 14.05.2021 dopravnu nehodu, pri ktorej L. H. zo I.
H. J. vznikla presne neurena skoda na osobnom motorovom vozidle Hyundai Coupe 2.0, evidenéného
Cisla M., ktora bola nasledne A. B. nahradena tym, Ze osobné motorové vozidlo poskodenému opravil
a odovzdal v stave spdsobilom na jazdu,

teda

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené,

¢im spachal

precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 217 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 1.200,--eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, musid uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby zo dfia 26.11.2021 sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav uvedeny vo
vyroku.

Po zakonnom pouceni obzalovany na pojednavani nevyuzil moznost urobit vyhlasenie v zmysle § 257
Trestného poriadku. Vo vypovedi priznal, Ze poSkodeny, ktory bol jeho kamarat mu zveril vozidlo na
vykonanie oprav a zabezpecenie technickej a emisnej kontroly. Na tento ucel dal poSkodeny suhlas na
vykonanie jazdy. Po splneni poZiadavky poskodeného oznamil mu, Ze vozidlo si mézZe prevziat. KedzZe
posSkodeny sa zdrziaval mimo bydliska, tak vozidlo zostalo u obZalovaného dihSiu dobu. Pocas tejto
doby oslovil obZalovaného jeho kamarat H. N. a poZiadal ho o poskytnutie vozidla na konkrétnu jazdu do
Filakova, kde surne potreboval sa dostat za u¢elom zaplatenia vyZivného na maloleté deti, ktoré tam Ziju
s ich matkou. On mu toto vozidlo poskytol na niekolko dni s tym, Ze zarover odskusa opravené vozidlo.
Tento kamarat mu nasledne oznamil, Ze havaroval s uvedenym vozidlom pri Novoveskej Hute — SpiSskej
Novej Vsi. Havarované vozidlo on iSiel odtiahnut a sam ho opravil na vlastné naklady. PoSkodenému
odovzdal vozidlo opravené a nemal ziaden narok na nahradu nakladov za opravu. Od H. N. sa dozvedel,
Ze tento v Case ked mu bolo poskytnuté vozidlo na do€asné pouzivanie motorového vozidla, tak mal
zadrzany vodi¢sky preukaz a preto z miesta nehody usiel. Obzalovany potvrdil, Ze suhlas na poskytnutie
vozidla inej osobe od poskodeného nemal.

Poskodeny L. H. potvrdil, Ze vozidlo odovzdal obZalovanému na vykonanie oprav a zabezpelenie
technickej aj emisnej kontroly. V uvedenom &ase pracoval v Bratislave a tak na zaklade oznamenia
obZalovaného o splneni jeho poZiadavky si vozidlo neprevzal a toto ponechal asi po dobu 4 mesiacov
u obzalovaného. Od policajtov sa dozvedel, Ze jeho vozidlo bolo havarované a obzalovany mu potvrdil,
Ze vozidlo poskytol na do¢asné pouzivanie daldej osobe a to H. N.. Z vypovede posSkodeného vyplyva,
Ze vozidlo malo poskodené timiCe a tieto bolo potrebné opravit pred vykonanim technickej a emisnej
kontroly. Na odsku$anie vozidla po oprave dal obZalovanému suhlas, no nedal mu suhlas na zverenie
vozidla inej osobe. Po poSkodeni vozidla nasledkom nehody mu obZalovany vozidlo opravil na vlastné
naklady a jemu odovzdal funkéné vozidlo, pri€om za opravu ani za vykonanie technickej a emisne;j
kontroly neplatil obZalovanému.

V priebehu celého trestného stihania sa nepodarilo vykonat vysluch svedka H. N., ktory podla zistenia
policie by mal pracovat v Nemecku, mobilny telefén nebol funkény a na znamych adresach na uzemi
Slovenska sa nezdrziaval. Sud odmietol vykonanie tohto dékazu, pretoZe nepovazoval dokaz za ddlezity,
nakol'ko splnenie pojmovych znakov Zalovaného trestného €inu bolo preukazané aj bez vysluchu tohto
svedka na zaklade inych dékazov.

Hodnota zvereného motorového vozidla bola uréena sumou 500,--eur na zaklade odborného vyjadrenia
vypracovaného spolo¢nostou Autocentrum AAAA Auto s. r. 0., Pandnska cesta 39, Bratislava.

Precin podla § 217 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové
vozidlo, ktoré mu bolo zverené.

Z ddkazov je preukazané, Zze poskodeny poskytol vozidlo obZalovanému vyluéne na vykonanie opravy
v rozsahu, aby vozidlo bolo spdsobilé splnit podmienky technickej a emisnej kontroly a na odskuSanie
vozidla po oprave dal obZalovanému suhlas. Tym, Ze obZalovany poskytol vozidlo dalSej osobe
bez suhlasu majitela, neospravedlfiuje ho ani tvrdenie, Ze chcel pomdct kamaratovi, ktory osobnou
pritomnostou pri navsteve maloletych deti vo Fifakove chcel zaplatit vyZzivné a tym malo byt aj
odskusané vozidlo vykonanim jazdy, nie je mozné povaZovat za dévod ospravedinitelny, pretozZe
posSkodenym uvadzany rozsah oprav (poSkodené timi¢e) pred vykonanim technickej a emisnej kontroly
bolo mozné overit i kratkou jazdou a vylu€ne iba obzalovanym.

Opravnenie obzalovaného disponovat so zverenym vozidlom bolo presne vymedzené. Vykonanie inej
jazdy a nakladanie s tymto vozidlom ina& nez bolo dohodnuté, je potrebné povaZovat za neopravnené
pouzivanie. Napriek tomu, Ze hodnota vozidla bola ur€ena sumou 500,--eur a uvadzané okolnosti,
ktoré viedli obZalovaného k poskytnutiu vozidla tretej osobe bez suhlasu majitefa vozidla, ktoré vdak



neobstoja pri zohladneni obrany obZalovaného neméze viest k tomu, aby konanie obZalovaného nebolo
povazované za precin z dévodov uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem na ochrane majetku iného pred neopravnenym docasnym
pouzivanim. Konal v priamom umysle a medzi jeho konanim a nasledkom je pri€inna suvislost.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny kladne, v registri trestov ma dva zaznamy, priCom v roku
2001 bol odsudeny pre trestny €in lupeze podfla § 234 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu, v skiSobnej dobe sa osvedcil a hladi sa na neho akoby
nebol odstdeny. DalSie odstdenie je z rozsudku Okresného stdu PreSov &. 33T/99/2010 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Predov €. 6To/36/2018 a pre obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 4
Trestného zakona mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov. Z vykon uloZeného trestu
bol podmienecne prepusteny dna 31.01.2020 rozhodnutim Okresného sudu KoSice 1 &. 10Pp/88/2019
a bola mu uréena skusobna doba na 4 roky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.01.2020.

Pravna kvalifikacia skutku podla § 217 ods. 1 Trestného zakona je bez najmenSich pochybnosti
preukazana.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo znamych skuto&nosti a to zohladnenie
polah&ujucich okolnosti spocivajucich v priznani a ofutovani konania, ale aj odstranenie Skody, ktora bola
spbsobena inou osobou, ale v suvislosti s konanim obZalovaného, kedZe bez suhlasu opravnenej osoby
poskytol vozidlo inému na do¢asné neopravnené pouzivanie. Nie je mozné brat’ v Uvahu aj pritazujiucu
okolnost a to odsudenie pre zavaznu trestnu ¢innost' v predchadzajucom konani. Sud poukazuje na to,
Ze predchadzajuca trestna €innost’ mala ind povahu a pri ulozeni dlhodobého trestu ¢ast' vykonaného
nepodmienecného trestu odnatia slobody plnila G&el, pretoze sud rozhodol o podmiene&nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. V skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia odsudeny spachal 6
priestupkov na Useku cestnej premavky, najCastejsie prekrotenim dovolenej rychlosti a boli mu uloZzené
pokuty. Sud zohladnil kladnu charakteristiku z miesta bydliska, kde odsudeny sa podiela na starostlivosti
o starSieho pribuzného, dobu do skon&enia skudobnej doby po podmienenom prepusteni z vykonu
trestu, dizku nevykonanej &asti predchadzajuceho trestu odnatia slobody v trvani troch rokov, sedem
mesiacov a osemnast dni, iny druh protispoloenského konania a je toho nazoru, Ze ucel trestu u neho
mdze splnit’ uloZzeny penazny trest v rozsahu uvedenom vo vyroku, pretoZe v pripade jeho nezaplatenia
hrozi obZalovanému rozhodnutie o nariadeni nahradného trestu odnatia slobody na dlhSiu dobu.

Sud je toho ndzoru, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody za konanie, pre ktoré je stihany
v tejto veci, by bolo neprimerane prisne a povaZuje za potrebné poskytnut moznost’ obZalovanému na
preukazanie jeho zaujmu o dovfSenie napravy a prevychovy v ramci skuSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia v inej veci.

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



