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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130, zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:
36 715 352 proti odporkyni W. Y., L.. XX. XX. XXXX, J. L. .. T. XX/XX, XXX XX L., st. obCianke SR, o
zaplatenie 210,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny vo vySke 0,02 Eur zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 24,19 Eur spolu s 8,75 % roCnym urokom z
omesSkania od 25. 11. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 13. 10. 2015 pévodne domahal proti odporkyni zaplatenia
sumy 210,28 Eur spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania od 25. 11. 2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania..

Navrh odbévodnil tym, Ze u€astnici konania uzatvorili dia XX. XX. XXXX zmluvu o pdzi¢ke evid. &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni celkovi sumu p&zi¢ky 726,95 Eur na
zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Odporkyfia mala p6zi¢ku splacat v pravidelnych
73 mesacnych splatkach v sume 9,96 Eur, doposial uhradila 539,44 Eur. Vzhfadom na to, Ze odporkyna
porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, navrhovatel ju dnia 07. 11. 2012
listom - predZalobnd upomienka vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh

odporkyne predstavuje 210,28 Eur.

Navrhovatel na vyzvu sudu Specifikoval Zalovani sumu v pisomnom vyjadreni zo dria 10. 02. 2016.
Uviedol, Ze odporkyfha mala ku dfiu podania navrhu na sud uhradit navrhovatefovi sumu 705,38 Eur,
dalej sumu 30,28 Eur titulom zmluvnej pokuty, ktoru si zmluvné strany v pripade poruSenia povinnosti
dohodli v zmysle ¢l. 12 VSeobecnych obchodnych podmienok, bod 12.2, ktoré su neoddelitefnou
suc€astou zmluvy, a ktoru navrhovatel Ziada iba do 31. 08. 2015 a napokon naklady vo vyske 14,04 Eur
v zmysle &l. 12 bod 12.5 VOP. KedZe odporkyria uhradila spolu 539,44 Eur, jej celkovy dlh predstavuje
210,26 Eur a pozostava z istiny plus zmluvna pokuta plus naklady na vymahanie pohfadavky minus
prijaté uhrady (705,38 Eur + 30,28 Eur + 14,04 Eur - 539,44 Eur = 210,26 Eur). Vo zvySnej Casti istiny vo



vyske 0,02 Eur navrhovatel v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zobral navrh spat’ a Ziadal v tejto ¢asti konanie
zastavit'.

Sud reSpektoval dispozi¢né opravnenie navrhovatela s navrhom a konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.
v Casti istiny vo vySke 0,02 Eur zastavil, v désledku Coho predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
210,26 Eur s prisluSenstvom.

Odporkyna bola v konani ne€inna, k navrhu sa pisomne nevyjadrila.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1 000,- Eur, jedna sa o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), preto
sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o péZicke zo diia XX. XX. XXXX, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dna 07. 11. 2012, prehladom splatok a uhrad, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela, a zistil tento skutkovy stav:

Na zéklade zmluvy o pézZiCke - internetova €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX, vedenej v
informa&nom systéme pod ev. Cislom XXXXXXX, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, navrhovatef
poskytol odporkyni finanéné prostriedky na nakup tovaru - &ierna technika - P. D.. V zmluve bola uvedena
kupna cena tovaru vo vyske 563,63 Eur, celkova suma pdzi¢ky bez poistenia 726,95 Eur, poc€et splatok
73, vyska splatky 9,96 Eur, péZicka (finanéné plnenie) 563,63 Eur, ro¢na urokova sadzba 9,01 %,
RPMN 9,01 %, priemerna hodnota RPMN 23,98 %. Podpisom zmluvy odporkyra potvrdila prevzatie
vySSie uvedeného tovaru vratane prisluSenstva v bezchybnom a funkénom stave. Suc¢astou zmluvy
je prehlasenie odporkyne, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila s podmienkami a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej ,VOP®), ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyna uhradila celkom 539,44 Eur. Vzhfadom k tomu,
Ze odporkyfia bola v omeSkani s uhradou splatok splatnych diha 20.07., 20.08., 20.09., a 20.10.2012
navrhovatel ju predZzalobnou upomienkou zo dia 07. 11. 2012 vyzval na uhradu dIZne;j istiny vo vySke
310,39 Eur v lehote 3 dni od doru&enia tejto upomienky. Zasielka sa vratila navrhovatelovi spat dna
21.11. 2012, neprevzata v odbernej lehote. Zaroven z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyni
bola u¢tovana zmluvna pokuta vo vySke 30,42 Eur (do 31.08.2015 vo vyske 30,28 Eur) a naklady vo
vyske 14,04 Eur.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,O0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podfla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere, musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatefom ako dodavatefom a
odporkyriou - spotrebiteflom bola diia XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o péZic¢ke v zmysle § 657 OZ,
ktora sa v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. povazuje za zmluvu o spotrebitelskom uUvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat' nalezitosti uvedené v § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z. Sud po preskumani zmluvy o pbéziCke zo dfia 07. 12. 2008 konstatuje, Ze
neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona &. 258/2001 Z. z., preto sud v
zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. povaZoval spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Pokial ide o konecnu splatnost’ spotrebitel'ského Uveru, vyZaduje sa datumova Specifikacia. Taktiez z
predloZenej zmluvy nie je zrejmé, aka Cast mesalnej splatky je uréena na uhradu istiny, aka ¢ast na
Uhradu uroku, pripadne na splatku poplatkov, pric¢om u¢elom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€.258/2001 Z. z. je informacia pre spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany, aby vedel rozliSit ako bude s
jeho splatkou naloZené, aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu Uveru, Urok a poplatky (v § 4 ods. 2 pism.
i/ zakona €. 258/2001 Z. z. nie je text ,vySku, poCet a terminy splatok” ale text: vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®), v tomto smere je uz judikatira sudov ustalena (vid. napr.



rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015 zo diia 20. 04. 2015, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/755/2014 zo dila 25.09.2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/228/2014 zo dia
22.10.2014 alebo sp. zn. 26C0/39/2013 zo dha 30.09.2014 a taktiez k tomuto zaveru o nutnosti rozlisit
v zmluve o spotrebitefskom Uvere mesaénu splatku na jej jednotlivé zloZzky dospelo obgianskopravne
kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici drfia 18. 11. 2015).

KedZe zmluva neobsahuje nélezitosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. g), i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., sud v
zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., povazoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a
bez poplatkov.

KedZe odporkyria z poskytnutého averu (finanéné pinenie) vo vyske 563,63 Eur, zaplatila 539,44 Eur,
sud ju zaviazal na zaplatenie sumy 24,19 Eur (563,63 - 539,44) a vo zvySku uplatnenej istiny navrh
zamietol.

Sud navrh zamietol v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 30,28 Eur, uplatnenej v zmysle €l. 12 V8eobecnych
obchodnych podmienok. Podla bodu 12.2 VOP spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30. defl po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diZnej
splatky. V tento deri sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. Sud ma za to, Ze zmluvna pokuta nebola
s odporkyriou individualne dohodnutd, je dojednana iba vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré nie su podpisané odporkyfiou, ¢im nie je splnena zakladna podmienka platnosti dojednania
zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 OZ, t.j. Ze zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne. V
spotrebitelskych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty zasadne neméze byt su€astou vieobecnych
obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy (1. US 3512/11 zo dfia 11. 11. 2013).

Sud navrh zamietol aj v Casti nakladov vo vySke 14,04 Eur uplatnenych v zmysle bodu 12.5 VOP,
podla ktorého su€astou pohladavky spolo¢nosti vodi klientovi su aj naklady vynaloZené spolocnostou
na zabezpecenie mimosudneho vymahania pohfadavky. V tejto €asti navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno, ked' nepreukazal, Ze by svoju pohfadavku mimosudne vymahal ani aké naklady mu v tejto
suvislosti vznikli a v akej vySke. Tieto naklady, ktoré mu mali vzniknut, bliZzSie neSpecifikoval a Ziadnym
listinnym dékazom nepreukazal.

Sud priznal navrhovatelovi aj zdkonny Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z prisudene;j istiny 24,19
Eur od 25. 11. 2012 do zaplatenia. Zaciatok omeSkania mal sud preukazany z predZalobnej upomienky,
v ktorej navrhovatel vyzval odporkyfu na uhradu diZznej sumy v lehote 3 dni od doru€enia upomienky.
Predmetna zasielka sa vratila spat’ ako nevyzdvihnuta dna 21. 11. 2012, lehota 3 dni uplynula dfia 24.
11. 2012 a odporkyfia sa dostala do omeSkania dfia 25. 11. 2012.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p. V konani UspesnejSia odporkyfia v rozsahu 88,50 % (o zaplatenie 186,09
Eur, z toho v €asti 0,02 Eur zavinil zastavenie konania navrhovatel, v désledku Ciasto€ného spatvzatia
navrhu bez udania dévodu) navrh na ndhradu trov konania nepodala, preto jej sud ndhradu trov konania
nepriznal. V konani menej uspeSnému navrhovatefovi v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



