Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/152/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215204179

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2215204179.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: T. G., S..D.., E. W. N., S. X, XXX XX J., W.: XX XXX XXX , adresa na dorugenie: T. G.,
S.D..,, E.W.N,, S. L, V. XX; XXX XX L., T. X.. XXX/XX L. proti odporcovi: J. J., D..O..M.., W.: XX XXX
XXX, L. E. XXXX/XX, XXX XX K. D. o zaplatenie 105,50 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 105,50 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,15% rocne
z tejto sumy od 04.07.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 € titulom sudneho
poplatku , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 16.03.2015 sa domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu
ktorym sud zaviaZe odporcu k zaplateniu istiny 105,50 € s prisluSenstvom. Sud vydal platobny rozkaz
6C 152/2015-14 kedZe pohladavku navrhovatela povazoval za nespornu ktord vSak bolo potrebné
uznesenim zru8it z dévodu, Ze nebolo mozné platobny rozkaz dorugit odporcovi do vlastnych ruk.
Vzhfadom na vySku uplatnenej pohfadavky sud rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea, ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma poistnou
zmluvou, vypisom z inkasného uctu a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dhia 04.09.2012 poistnli zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla zn. V. K. R.: K.-XXXCI C.. XXXXXXXXXX s G&innostou
od 04.09.2012, priCom bolo dohodnuté platenie poistného vo Stvrtroénych splatkach v sume 45,-€,
vzdy k 04.09., 04.12., 04.03., a 04.06. poistného obdobia. Odporca mal zaplatené poistné za obdobie
04.09.2012 az 03.02.2013.

V zmysle ust. § 9 ods. 4 Zakona €.381/2001 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie zodpovednosti zanikne tiez ak
poistné nebolo zaplatené do 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripade nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. V pripade platenia poistného formou
splatok zanikne poistenie nezaplatenim zostavajucej €asti poistného do jedného mesiaca od splatnosti
poslednej dohodnutej splatky v ramci prislusného poistného obdobia.

Posledna dohodnuta splatka bola splatna 04.06.2014. Poistné nebolo do jedného mesiaca uhradené,
teda poistenie z predmetnej poistnej zmluvy zaniklo dfia 04.07.2014. Navrhovatel eviduje z predmetnej
poistnej zmluvy nedoplatok na poistnom v sume 105,50 € za obdobie 04.12.2013 az 04.07.2014 podla
vypisu z inkasného uctu.



V zmysle § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania odo dfia nasledujiceho po zaniku poistenia. Urok z
omeskania je 0 5%-nych bodov vy33i nez zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal UuspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania na
sudnom poplatku 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



