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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov JUDr.
Gabriely Briskovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci Zalobkyne: Home Credit Slovakia, a. s., ICO:
36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipenej spinomocnenkyriou: Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému:
O. T, nar. XX. V. XXXX, bytom A. XX, o 1.248,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PieStany z 9. decembra 2014 ¢. k. 12C/69/2013-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Casti veci samej, v Casti tykajucej
sa Uroku z omeskania 0,024% denne zo sumy 236,76 eur od 14. marca 2010 do 15. februara 2013 me
ni tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni irok z omeSkania 0,024% denne zo sumy 236,76 eur
od 14. marca 2010 do 15. februara 2013, a to v mesacnych splatkach po 10 eur, splatnych vzdy do 25.
dfia v mesiaci, pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie
s splnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej napadnutej Casti zamietajucej Casti veci samej a v Casti trov konania rozsudok sudu
prvého stupfna potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
236,76 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,024% denne od 16. februara 2013 do zaplatenia, a
to vSetko v mesacnych splatkach po 40 eur splatnych vzdy do 25. dfa v mesiaci, po€nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim niektorej splatky riadne a v€as sa
stava zroCnym celé plnenie; Il. vo zvySku Zalobu zamietol a lll. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na Hlavu 5§ 1 a § 8, Hlavu 7 § 3 a § 6,
Hlavu 13 § 3 a § 4 uverovych podmienok Zalobkyne, § 2 pism. e€), § 3 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods.
1, 2 a 5 ZoSU (zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych GUveroch a o zmene a doplneni zékona
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do
31. decembra 2007); § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 1
a2 §5170ds.1a2a§ 544 ods. 1 a2 0. z (zakon &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
ucinnom do 31. decembra 2007); § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom k 16. februaru
2013; § 160 ods. 1 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni); vecne dévodnostou Zaloby Zalobkyne v €asti Zalovanej pohladavky v rozsahu 236,76 eur
s uplatnenym Urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne, pocitanym z tejto sumy od 16. februara
2013 do zaplatenia, z dévodu preukazania existencie povinnosti Zalovaného vratit Zalobkyni zostatok



nesplateného Uveru v sume 236,76 eur, ako rozdielu medzi ¢erpanym uverom vo vyske 1.659,70 eur
a vratenou sumou uveru v sume 1.42294 eur (1.659,70 eur - 1.422,94 eur = 236,76 eur), to vSetko
na zaklade uverovej zmluvy €. 3701159739 zo 7. februara 2007 uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom spolu s uplatnenym urokom z ome$kania (vo vyske niz8ej ako
bol pripustny urok z omeskania uréeny zakonom, vyhoviac poziadavke Zalobkyne na priznanie uroku z
omeskania az od 16.2.2013 t. j. dfia nasledujuceho po vypracovani zaloby, napriek skorSiemu omeskaniu
so splatenim averu); v Easti zvySkového zamietnutia Zaloby jej nedévodnostou, povazujuc zalobkyriou
poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade citovanej Gverovej zmluvy za bezurony a bez poplatkov,
pre absenciu povinnych naleZitosti zmluvy o Uvere uvedenych v ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
ZoSU, ako aj neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute uvedeného v Hlave 14 v § 3 a v § 4 Gverovych
zmluvnych podmienok Zalobkyne pre ich necitatelnost (z dévodu drobnosti pouzitého pisma), nejasnost
a neurcitost’ a v kone¢nom désledku aj ich neakceptovatelnost pre nedodrzanie zakonom poZzadovanej
pisomnej formy takejto dohody, vyhodnotiac namietku preml€ania vznesenu Zalovanym za nedévodnu
pre v€asnost podania Zaloby Zalobkyfiou na sud (teda pred uplynutim trojrocnej premli€acej lehoty).
Zohfadniac finanénu situaciu Zalovaného, tomuto na jeho Ziadost a so suhlasom Zalobkyne uloZil
povinnost priznané pefiazné plnenie vykonat' v splatkach po 40 eur mesacne, splatnych vzdy do 25.
dfia prislusného mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a
vecne prevaznym pomerom uspechu Zalovaného v spore, ktorému vSak nahradu trov konania nepriznal
z dévodu, Ze v suvislosti s konanim mu Ziadne trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti veci samej (s vynimkou zamietnutia naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty 6,90 eur) a v Casti rozhodnutia o trovach konania (vyrok Il. s uvedenou vynimkou a
vyrok lll. rozsudku) podala v&as odvolanie Zalobkyrfia s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej Casti
a vratenie veci sudu prvého stupiia, alternativne navrhla jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v takejto
Casti, dévodiac, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, povaZujuc uverovu
zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky ktoré su jej suCastou za platné, uzatvorené v zakonom
poZzadovanej pisomnej forme, ktoré neobsahuju Ziadne neprijatefné podmienky spbsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sudu prvého stupria vytkla nespravnost
jeho zaveru o nedbvodnosti Zzaloby v Casti uplatnenych urokov pre v Uverovej zmluve chybajuci udaj
o rognej Urokovej sadzbe z dévodu, Zze v ase uzatvarania zmluvy so Zalovanym ZoSU neukladal
povinnost v Uverovej zmluve uvadzat vySku urokovej sadzby. V tejto suvislosti dalej poukazala na to,
Ze v uverovej zmluve je uvedeny Udaj o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov (26,20%), okrem
toho ZoSU v jeho zneni Gginnom ku driu uzatvorenia Gverovej zmluvy nepovazoval Gver za beziro&ny
a bez poplatkov v pripade absencie dohody o ro¢nej Urokovej sadzbe. VySku uroku povaZovala za
dohodnutu v ust. § 3 Hlavy 1 v8eobecnych uverovych podmienok a ust. § 1 Hlavy 5, ale najma v
bode 32 Uverovej zmluvy, v zmysle ktorych vySku uroku bolo mozné zistit' ako rozdiel sucinu vysky
mesacnej splatky a poctu splatok a vysky poskytnutého Uveru, ktorym vypoétom potom bolo mozno
dospiet k zaveru, ze celkova vyska Uroku z Gveru predstavuje sumu 43.528 Sk. Udaje uvedené v
Uverovej zmluve Zalovanému ako spotrebitelovi umoziovali posudit vyhodnost Gveru s porovnatelnymi
uvermi vdanom &ase poskytovanymi na finanénom trhu bankovymi i nebankovymi subjektmi a slobodne
sa rozhodnut, &i uzavrie dverovu zmluvu. Okrem toho konecna vyska uveru bola uréena v kolonke 32
Gverovej zmluvy pomenovanej ako ,KONECNA VYSKA UVERU*, z ktorej bolo po prepoéte uvedenom
vo vSeobecnych podmienkach mozné dospiet k zisteniu vysky urokovej sadzby. V tejto suvislosti dalej
poukazala na to, Ze predmetny bod Uverovej zmluvy obsahuje aj idaj o konecnej vySke Uveru t.j. o sume
ktoru v kone¢nom désledku Zalovany zaplati za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Pokial ide o urok
z omeskania Zalobkyria namietala, Ze sud prvého stupfia jej bezdévodne nepriznal uplatneny (v Zalobe
oznaceny ako kapitalizovany) urok z omesSkania za obdobie od 14. marca 2010 do 15. februara 2013,
pricom v tejto Casti svoje rozhodnutie Ziadnym spdsobom neodévodnil.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania Zalobkyne (v zamietajucej
Casti veci samej okrem zamietnutia naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 6,90 eur a tiez v Casti trov
konania) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu sice $lo aj o vec samu, na
druhej strane tu ale nebola potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, neslo tu o konanie vo veci
porusenia zasady rovnakého zaobchédzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyziadal ani Ziadny



dolezity verejny zaujem), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne v €asti tykajucej sa uroku
z omeskania zo sumy 236,76 eur za obdobie od 14. marca 2010 do 15. februara 2013 je dévodné a
rozsudok sudu prvého stupia v takejto Casti nie je vecne spravny a je potrebné ho zmenit (§ 220 O. s. p.),
¢o vSak neplatilo o zostavajlucej odvolanim napadnutej €asti zamietajucej Casti veci samej a o rozhodnuti
o trovach prvostupriového konania, nakolko v tejto €asti bol napadnuty rozsudok vecne spravny a bolo
dévodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny diia
23. februara 2016 (§ 156 ods. 123 O. s. p.).

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zalobkyne na zaplatenie Urokov z Gveru a urokov
z omeSkania (s vynimkou urokov z omeskania pravoplatne priznanych vo vyhovujucej €asti veci samej),
teda narokov Zalobkyne, ktoré jej neboli sidom prvého stupfia priznané ako plnenia z Uverovej zmluvy
€. 3701159739 zo 7.2.2007 uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom.
Podla ust. § 25 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy ktoré vznikli pred 1. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 2 pism. a) ZoSU v zneni uéinnom ku dfiu uzatvorenia Gverovej zmluvy na uéely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby péziCky alebo v inej pravnej forme a podla pism.
b) prave citovaného ustanovenia zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla odseku 2 pism. a) citovaného ustanovenia zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je to
mozne, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit' a podla ods. 5 prave citovaného ustanovenia od spotrebitela
neméze veritel poZzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitel'skom Gvere.

Z obsahu Zalobkyriou predloZenej Uverovej zmluvy odvolaci sud obdobne ako sud prvého stupha zistil,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje platnu dohodu o vySke uroku, o poplatkoch
a zmluvnych pokutach. Obsahuje sice udaj o pocte splatok (Uver je potrebné splatit v 72-tich splatkach)
a vySke mesacnej splatky, ktora je vymedzena len sumou 1.299 Sk av3ak tieto udaje su v zmysle vysSie
citovanych povinnych naleZitosti uverovej zmluvy nedostatocné, nakolko z nich nie je mozné zistit vySku
uroku a poplatkov, ani to v akom rozsahu je v dohodnutej splatke zahrnuta splatka istiny Uveru, pripadne
v akom rozsahu splatka zahffa splatku urokov a inych poplatkov uétovanych Zalobkyriou v suvislosti s
Gverom. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia ZoSU a to ustanovenie § 4 ods. 2
pism. a). Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok splatok Uveru nie je svojvolné, ale
predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke Uverov
poskytovanych veritelmi na finanénom trhu a zaroven, aby sa zabranilo veritelom pozadovat od dlZnikov
plnenia, na ktoré nemaju pravny narok. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze vySka uroku je dohodnuta v
bode 32 zmluvy ,KONECNA VYSKA UVERU 93.528 Sk* odvolaci sud dodava, Ze odporujtcim zakonu
(vy$$ie citovanym ustanoveniam ZoSU) je aj zahrnutie véetkych drokov a poplatkov suvisiacich s Gverom
pod pojem ,koneéna vyska uveru® (v prejednavanej veci tato predstavuje podla averovej zmluvy sumu
93.528 Sk), pretoze takyto postup zo strany veritela je zavadzajuci, nakolko navodzuje pre spotrebitela
dojem, Ze predmetom uveru - teda samotného do€asného poZi€ania finanénych prostriedkov boli aj
uroky a poplatky z Uveru, €o v8ak nie je pravdou a takéto tvrdenia spOsobuju jej nezrozumitelnost.
Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze dohoda o uroku je sugastou vieobecnych zmluvnych podmienok
Zalobkyne, ktoré obsahuju blizSie vykladové pravidld pre urenie vySky uroku z uveru odvolaci sud
dodava, Ze na takuto odvolaciu namietku nebolo mozné prihliadnut, nakolfko za neplatnu bolo potrebné
vyhodnotit' inkorporaénu doloZku (doloZku vélefnujucu vSeobecné obchodné podmienky Zalobkyne do
uverovej zmluvy) obsiahnutu v tverovej zmluve, pre spésob ktory Zalobkyria zvolila na takéto dojednanie
a to pouzité pismo, kedy samotna Gverova zmluva (obsahujuca zakladné prava a povinnosti zmluvnych
stran z nej plynuce) je vyhotovena vagsim pismom, ako prehlasenie (nachadzajuce sa v spodnej Casti
uverovej zmluvy) o tom, Ze neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy su Uverové podmienky spoloénosti



Home Credit Slovakia a. s. a Ze dolu podpisany klient (Zalovany) svojim podpisom potvrdzuje, Ze
je oboznameny s tymito Uverovymi podmienkami, Ze su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné a
povazuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Obdobne vyrazne menSim a
volnym okom necitatelnym pismom su vyhotovené aj samotné tverové zmluvné podmienky spolo€nosti
Home Credit Slovakia a. s.. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze uz takéto vyhotovenie Casti
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok spdsobilo absolutnu neplatnost’ takychto pravnych
ukonov, z ktorych potom zmluvnym stranam nevznikli Ziadne prava a povinnosti. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na doterajSiu sudnu prax ktora uz v minulosti vyhodnotila zapracovanie
dohody o uroku z uveru do vieobecnych obchodnych podmienok (ktoré dokonca spotrebitel - v tomto
pripade Zalovany ani len nepodpisal), ako aj pouzivanie tak drobného pisma, ako aj jeho formy, ktoré
je prakticky vofnym okom necitatefné, ako pouZila Zalobkyria na vyhotovenie €asti Uverovej zmluvy a
obchodnych podmienok k nej sa viazucich (v spotrebitelskych zmluvach) za nekali obchodnu praktiku
odporujucu dobrym mravom. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze volnym okom necitatelna velkost
pisma je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, ale tiez klamlivou obchodnou praktikou, pri
ktorej ide o tzv. klamlivé opomenutie. Ak su informacie poskytnuté takouto neditatefnou a neprehladnou
formou, ma to ten dosledok, ako keby spotrebitefovi neboli poskytnuté vobec. Konanie Zalobkyne je
v rozpore s dobrymi mravmi, je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

Pokial ide o zaplatenie urokov zomeSkania za obdobie od 14. marca 2010 do 15. februara 2013 odvolaci
sud dodava:

Zalobkyfa si v Zalobe ako prisluSenstvo Zalovanej istiny 1.248,68 eur uplatnila aj Grok z omeskania vo
vySke 0,024 % denne (8,76% ro¢ne) a to od 14. marca 2010 do zaplatenia a to samostatne vycisleny
za obdobie odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru (14. marca 2010) do spracovania Zaloby (15.
februara 2013) v sume 318,59 eur a od 16. februara 2013  (uréeny percentualne) vo vyske 0,024 %
denne poditany zo Zalovanej sumy az do zaplatenia. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani bolo
nespornym, Ze Zalobkyna uver zosplatnila ku dfiu 13. marca 2010, ktorym drfiom vznikla Zalovanému
povinnost’ z uveru ziskané finan&né prostriedky vratit, ktord povinnost si Zalovany nesplnil.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva O. z. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani a
podla ods.2 prave citovaného ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom ku driu 14. marca 2010 (def vzniku omeSkania Zalovaného so
splatenim pefazného dlhu) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola ku dfiu omeSkania Zalovaného so splatenim
uveru (14.3.2010) vo vySke 1% a tak zdkonny urok z omeskania predstavoval vySku 9% ro¢ne.

Nakolko Zalovany po zosplatneni Uveru zostatok dlhu vo vySke 236,76 eur Zalobkyni nezaplatil, s
plnenim dlhu sa dostal do omesSkania uz od 14.3.2010 a pokial mu sud prvého stupria nepriznal Urok z
omeskania zo sumy 236,76 eur za obdobie od 14.3.2010 do 15.2.2013 a v takejto Casti Zalobu zamietol,
jeho rozhodnutie v takejto €asti nebolo vecne spravne, preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 220 O. s. p. v €asti uroku z omeSkania pocitaného zo sumy 236,76 eur a Zalobkyni
priznal z tejto sumy aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 0,024% denne aj za obdobie od 14. marca
2010 do 15. februara 2013 (&o predstavuje ro¢ny urok 8,76%, teda urok niz8i ako maximalne pripustny
podla zakona) tak, ako si to tato uplatnila v Zalobe, z rovnakych dévodov ako sud prvého stupfia jej
umoznil jeho zaplatenie v splatkach v sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p.. V zostavajucej napadnute;j
zamietajucej Casti rozsudku a v €asti trov prvostupriového konania rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny podfa § 219 ods.1 a 2 O. s. p. potvrdil, stotoZfiujuc sa s odévodnenim rozsudku sudu
prvého stupna v takejto €asti a konstatujuc spravnost’ nim uvedenych dévodov.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 2 O. s. p. a Zalovanému, majucemu vo veci opat prevazny uspech nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



