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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci zalobkyne D. |., narodena
XX XX XXXX, bytom Y., H. X/X, §tatna obcianka SR, zastipena JUDr. Rébert Lakato$, advokat so sidlom
Rimavska Sobota, Daxnerova 5 proti zalovanym 1/ S. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W., B. XXXX/
X, §tatny ob&an SR, zastupeny JUDr. Jan Repan, advokat so sidlom Martin, M. R. Stefanika 25, 2/ Y.
Y., narodena XX. XX.XXXX, bytom Y., H. X/X, §tatna obCianka SR, v konani o ur€enie neplatnosti kiipnej
zmluvy, takto

rozhodol:

Zaloba o uréenie, ze Kipna zmluva zo dfia 20.11.2009, ktorou Zalobkytia ako predavajica odpredala
Zalovanym 1/, 2/ ako kupujucim do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutefnosti vedené
v katastri nehnuteflnosti u Okresného Uradu, katastralneho odboru v C. pre obec a katastralne uzemie
Y. na Liste vlastnictva Cislo XXXX v podiele 1/1, byt €islo 4 nachadzajici sa na druhom poschodi
vo vchode Cislo 1 bytového domu, supisné Cislo 3 v Obci Y., situovaného na C-KN parcele Cislo 1/4
katastralne uzemie Y., pozostavajuci z troch obytnych izieb, kuchyne a prisluSenstva ako aj cely k
tomu bytu prisluchajuci 94/507-inovy podiel priestoru na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu, supisné Cislo 3 v Obci Y. situovaného na C-KN parcele Cislo 1/4 katastralne uzemie
Y. za kdpnu cenu 3 000,--Eur, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti rozhodnutim o vklade byvalej Spravy katastra v C. €islo V 653/09 zo dna 16.12.2009 je
absolutne neplatna, sa zamieta.

Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému 1/ trovy pravneho zastUpenia vo vyske 1 068,73 Eur
na ucet pravneho zastupcu zalovaného 1/ JUDr. Jana Repana, vedeny vo D., Z..G.., C. |., &islo uctu:
XXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol XXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze kupna zmluva blizsie uréena vo vyroku tohto
rozsudku je neplatna.

Uviedla, Ze diia 20.11.2009 ako predavajuca odpredala kipnou zmluvou zalovanymi 1/, 2/ ako kupujucim
do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu C., katastralneho odboru, katastralne izemie a Obec Y., zapisané na Liste vlastnictva
Cislo XXXX, a to v podiele 1/1/, byt &islo 4 nachadzajuci sa na druhom poschodi vo vchode &islo 1
bytového domu, supisné &islo 3 v Obci Y. situovaného na CKN parcele Cislo 1/4, k. u. Y. pozostavajuceho
z troch obytnych izieb, kuchyne a prisluSenstva ako aj cely k tomuto bytu prisluchajuci 94/517-inovy
podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu v Obci Y., situovaného na CKN
parcele &islo 1/4, k. U. Y. za vzdjomne dohodnutd kipnu cenu 3 000,--Eur.



Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na zaklade tejto kupnej zmluvy v prospech
Zalovanych bol povoleny pod €islom V 653/09 zo diia 16.12.2009 a Zalovani 1/, 2/ su v su€asnosti
zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetného bytu ako aj k nemu prisluchajiceho podielu na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu na Liste vlastnictva &islo XXXX pre k.
u. Y., pod B4 v pomere 1/1.

V pripade nehnutelnosti tvoriacej predmet prevodu iSlo o byt v druzstevnej bytovke v Obci Y..

Potom, ako jej dcéra Zalovana 2/ nadviazala znamost' so Zalovanym 1/, s ktorym nésledne v oktobri
2009 uzavreli manzelstvo sa s dcérou dohodli, Ze byt, v ktorom so svojim druhym manzelom Zalovanym
1/ byvali, prevedie do jej vlastnictva. Vzhfadom v8ak na predchadzajuce negativne skisenosti s prvym
manzelom zalovanej 2/, z dévodu dlhov ktorého bola proti nemu vedena exekucia a byt, ktory spolu
vlastnili musela vydrazit ona, a vlastne ho znova kupit, dohodla sa so Zalovanou 2/ vyslovne na tom, Ze
byt islo 4 prevedie do jej vyluéného vlastnictva darovacou zmluvou tak, aby tvoril jej vyluéné vlastnictvo.

Na vybavenie prevodu sa ponukol Zalovany 1/, ktory zabezpecil vyhotovenie zmluvy s tym, Ze v uréeny
termin sa dostavila do neznamej pre fiu advokatskej kancelarie v C., kde uz boli pripravené vSetky
potrebné pisomnosti, ktoré bez toho, aby sa akymkolvek spésobom s nimi oboznamila, ich obsah
podpisala a kancelariu opustila.

AZ néasledne zistila, Ze v skutoénosti namiesto darovacej zmluvy vyluéne v prospech Zalovanej 2/ ako
jej dcéry podpisala kupnu zmluvu, ktorou predmetné nehnutelnosti odpredala spolo¢ne Zalovanym 1/,
2/ do ich BSM.

Z dbévodu, Ze v pripade uzatvorenej kupnej zmluvy dia 20.11.2009 absentovala jej véla ako
predavajucej odpredat Zalovanym predmetné nehnutefnosti, je potom aj dana vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam absolutna neplatnost’ tejto kipnej zmluvy s poukazom na ustanovenie § 34 a § 37
Obgianskeho zakonnika.

Pokial Zalovany 1/ tvrdi, Ze kipna zmluva bola uzatvorena v advokatskej kancelarii nie je zrejmé,
preco bol vynechany datum a miesto vyhotovenia zmluvy a miesto a datum tam dopisovala Zalovana
v druhom rade. Je teda nelogické, Ze ak mala byt vyhotovena zmluva pred u€astnikmi konania, preco
bolo vynechané miesto a datum vyhotovenia zmluvy. Toto nasved&uje tomu, Ze zmluva bola vyhotovena
davno predtym a uc€astnici konania sa dostavili len na jej podpis. Za sporny byt nebola vyplatena Ziadna
kupna cena.

Naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Zalobkyha
oprela o skutoCnost, Ze su€asny zapis v katastri nehnutelnosti nie je odrazom jej véle disponovat
s nehnutelnostou tvoriacou predmet konania. Tento stav sa da preto napravit zalobou o urCenie
neplatnosti pravneho ukonu.

Zalobkyna na pojednavani stdu uviedla, Ze stale mala v umysle svojej dcére - Zalovanej 2/ byt darovat.
Ked k tomu malo dbjst, tak zalovany 1/, ktory bol jej zatom uviedol, Ze sa podujme na to, a Ze to vybavi.
Povedal jej datum kedy maju ist do advokatskej kancelarii kde i8li vSetci traja. Ked prisli spisat zmluvu,
na jej prekvapenie zmluva uz bola napisana a advokatka im ju predloZzila len na podpis. V advokatske;j
kancelarii zmluvu ani necitali, ani sa neposadili a podpisali ju a odisli pre¢. Nasledne sa vratili do Y.
na podpis, kde jej bol overeny podpis u matrikarky. To, Ze byt predala sa dozvedela v decembri 2009
ked jej prisiel domov list vlastnictva. Nasledne zavolala dcére, avSak nechcela medzi fiou a Zalovanym
1/ robit’ hriechy, kedZe boli mladomanzelia vo vy§3om veku a dufala, ze spolu ostanu. Kupna cena 3
000,--Eur za byt jej nebola vyplatena. Zmluvu podpisovali vSetci traja v C. v kancelarii N.. |.. Zmluvu
ju nikto nenutil podpisat’ ani nerobil na fiu Ziaden natlak. Kupna zmluva v advokatskej kancelarii jej
nebola precitana, precitala si ju az doma, ked jej prisla. To, Ze ju podpisoval aj Zalovany 1/ jej nebolo
divné. Kapnu zmluvu aj ked sa dozvedela o nej uz v roku 2009 nenapadla z toho dévodu, Ze nechcela
robit medzi Zalovanymi hriechy a teraz podala navrh z toho dévodu, Ze prebieha medzi nimi konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



M4 za to, Ze vykonanym dokazovanim bol preukazany nedostatok véle z jej strany uzatvorit kipnu
zmluvu, €o &ini kipnu zmluvu za absolutne neplatnd. Kipnu zmluvu povaZuje za neplatnu aj v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko z vyjadrenia Zzalovaného 1/ mozno vyvodit, Ze ak bola uzavreta
predmetna kupna zmluva iSlo o obchadzanie zakona. Kupna cena nebola zaplatena a z vyjadrenia
Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze byt sa prevadzal do jeho vlastnictva a Zalovanej 2/ ako nahrada za investicie,
ktoré mali vioZit do tohto bytu.

Zalovany 1/ sa k navrhu pisomne vyjadril s tym, Ze navrh je podavany G&elovo, lebo do$lo k rozvodu
manzelstva s dcérou Zalobkyne a teda nastal €as vyporiadania BSM. Niekofkokrat mal snahu o
mimosudne vyporiadanie, av3ak dcéra Zalobkyne stale odkladala jednanie az do &asu, Ze bol nuteny
navrh na vyporiadenie BSM na sud podat on. Konanie o vyporiadanie BSM sa vedie na Okresnom
sude Lucenec pod spisovou znackou 4C/52/2015 a u&elovo su robené kroky aj v tomto konani, aby
sa oddialovalo rozhodnutie vo veci samej, a to s jedinym umyslom, nevyplatit' jeho financie viozené do
spolo¢ného bytu.

Zalobkyna vediac o nespochybnitelnych krokoch a dohodach sa dala na cestu klamstiev, ktoré odporuju
jednak logickym postupom ako aj redlne prebehnutym ukonom, ktoré boli uskuto€nené absolutne v
sulade so slobodne a vazne prejavenou vélou a realitou. Uskuto€nenie pravneho ukonu kupy bolo
vysledkom konsenzualnych jednani a zaverov, ktoré plne koreSpondovali s naslednym priebehom
podpisovania listin a postupov na prevod vlastnickeho prava na jeho osobu a byvalu manzelku.

Je nesporné, Ze sa spolocne stretli so Zalobkyfiou, v tom Case vlastniCkou bytu, Ze byt od nej odkupia
s &im ona suhlasila. Po vzajomnej dohode spolo¢ne odidli na jeho motorovom vozidle do Mesta C.,
kde navstivili pravnicku kancelariu N.. J. |. so sidlom C., Z. X. Teda nie je pravdou, Ze by on dopredu
nieCo zabezpedoval. Po ich prichode do kancelarie advokatskej objasnili dévod ich prichodu s tym,
aby vyhotovila kipno-predajnu zmluvu na uvedeny byt islo 4. Za u&elom vyhotovenie kiipno-predajnej
zmluvy si od nich vyZiadala vSetky potrebné doklady, a to preukazy totoZnosti, list vlastnictva a nasledne
N.. I. kipnu zmluvu aj vyhotovila. Po vyhotoveni kupno-predajnej zmluvy boli s jej obsahom riadne
zo strany advokatky oboznameni, a to takym spésobom, Ze N.. I. ju riadne zretelne nahlas precitala
pred vdetkymi zau&astnenymi osobami. Po jej pre€itanim sa opytala, €i chce niektora zo zu€astnenych
stran nieo doplnit alebo pozmenit, a i suhlasia s obsahom predmetnej kipno-predajnej zmluvy. Ani
jedna zo zuc€astnenych stran nechcela ni¢ pozmenit, ani doplnit a so znenim predmetnej zmluvy vsetci
suhlasili. Nasledne po tomto akte vSetci traja opatovne sa odobrali v jeho motorovom vozidle na Obecny
urad do Y. za u€elom overenia pravoplatnosti podpisov na kipno-predajnej zmluve, kde boli opatovne
zo strany pracovni¢ky dotazovani ¢o chcu, kedy predlozili kipno-predajna zmluvu, ktort opat brali na
vedomie a podpisovali sa do knihy overovania. Ani tu Zalobkyfia Ziadnym sp6sobom nerozporovala ukon
kupy. K overeniu pravoplatnosti podpisov doslo 20.11.2009 na Obecnom urade Y. a tato skuto¢nost bola
zaznamenana v matri¢nej knihe pod &islom 318/09. Po tomto ukone sa spolo&ne odobrali naspat’ do
kancelarie N.. |. s tym, Ze priniesli podpisanu a overenu kupno-predajnt zmluvu, na zaklade ktorej bol
vyhotoveny navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, ktory bol opat podpisany Zalobkyrfou a kupujucimi
a navrh na vklad so vSetkymi potrebnymi dokladmi dorudila na katastralny urad v C. N.. I..

Dria 21.12.2009 v8etkym trom ucastnikom bolo doru¢ené rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti na zaklade kipno-predajnej zmluvy a zaroven bola doru¢ena aj kipno-predajna zmluva
s vyznacenim rozhodnutia o povoleni vkladu, ¢o dokazuje opat skuto€nost, Ze uvedeny ukon bol v
poriadku az do ¢asu nez podal navrh na vyporiadanie BSM. Podotkol, Ze v uvedenom byte uskutoénil
rozsiahle stavebné Upravy, ktoré byt zhodnotili, a toto je zaujem aj zo strany Zalobkyne a jej dcéry, o tieto
finanéné prostriedky ho pripravit, nakolko investicie do cudzej veci podliehaju preml€aniu poditaného
od ¢asu investovania do nehnutelnosti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti pravny ukon povaZuje za plne platny a zakonny a navrhol zalobu
zamietnut.

Zalovany 1/ na pojednavani stdu uviedol, Ze o skutoénosti, Ze kipia od Zalobkyne sporny byt sa dohodli
vSetci traja v Y. u nich doma. Taktiez sa dohodli, Ze aby to bolo dobre urobené, Ze oslovia advokatsku
kancelariu v C. N.. I., kde aj spolo&ne prisli, N.. |. vyhotovila kipnopredajnd zmluvu, riadne a nahlas
ju precitala, aby bolo zrejmé €o podpisuju. Kupna zmluva nebola vopred pripravena. Podklady pre
vyhotovenie kupnej zmluvy mala Zalobkyria a tato to odovzdala N.. I.. Po vyhotoveni zmluvy isli overit



podpis na Obecny urad do Y.. N.. |. im nasledne povedala, Zze im vyhotovi aj navrh na vklad. Za
vyhotovenie kupnopredajnej zmluvy platil on. Kipnu cenu 3 000,--Eur vyplatili v C. u N.. . v hotovosti,
ktoré mali spolo¢ne so Zalovanou 2/ v trezore.

K Zalovanej 2/ sa nastahoval v marci 2009, pricom v maji 2009 si dohodli termin svadby na Mestskom
urade v C. na 02.10.2009. Vsetky ukony od toho maja kym neuzatvorili manzelstvo robili spolo¢ne
a spolo¢ne sa o v8etkom aj dohodli. Byt, ktory je predmetom sporu zacali postupne rekonstruovat,
vymenili okna, na ktoré prispela 2 000,--Eur Zalovana 2/ a on zakupil v rovnakej hodnote kuchynsku
linku. So Zalovanou 2/ sa dohodli, Ze byt prerobia a nasledne ho odkupia. Byt sa nasledne dokondil a
jeho investicia sa zapocitala do kupnej ceny, preto kipna cena bola 3 000,--Eur. Keby neslo o spisanie
kupnopredajnej zmluvy, ale by malo ist o darovaciu zmluvu tak, ako to tvrdi Zalobkyfa a Zalovana 2/, tak
by sa vo veci neangazoval, nakofko by sa ho to vébec netykalo a tiez by nedisponoval s dokumentmi,
ktoré boli potrebné pri spisani kipnopredajnej zmluvy.

Ma za to, Ze z dbkazov, ktoré boli vykonané, a ktoré sa nachadzaju v sidnom spise nie je preukazané,
Ze Zalobkyna uniesla d6kazné bremeno, ktorym je zataZena, a to Ze by absentovala naleZitost' véle
pri uzatvarani kupnej zmluvy. Poukazal na skutognost, Ze v ramci konania o vyporiadanie BSM, ktoré
prebieha na sude, a ktoré predchadzalo tomuto navrhu Zalovana 2/ ziadnym spésobom nenamietala
uzavretie kipnopredajnej zmluvy a sama sa vyjadrila, Ze predmetny byt patri do BSM Zalovanych 1/, 2/.
Taktiez poukazal na to, Ze Zalobkyna je osoba, ktora dlhodobo pracovala v oblasti vedenia u¢tovnictva,
teda ide o osobu plne fundovanu ¢o do oboznamovania sa s dokumentmi, ktoré sa podpisuju, a preto
je dévodné predpokladat, Ze takato osoba si vzdy skontroluje obsah zmluvy, ked sa jedna o predaj
bytu. Vyjadrenie Zalobkyne, ked jej pridla kipnopredajna zmluva zaregistrovana katastrom, ze az vtedy
sa dozvedela o tejto zmluve, av8ak nechcela robit hriech medzi manzZelmi, je dbkazom o tom, Ze
s danym stavom suhlasila a teda aj s kupnopredajnou zmluvou. Co sa tyka namietaného dévodu
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika zo strany Zalobkyni, ma
za to, Ze kupnopredajna zmluva obsahovala vSetky naleZitosti potrebné na jej registraciu katastralnym
uradom. Kdpna cena 3 000,--Eur bola ustélena vzajomnou dohodou vsetkych podpisujucich u€astnikov
a je prejavenim ich vble, nakolko si takéto podmienky stanovili a zmluvu takuto podpisali. Nejde o
obchadzanie zakona.

Zalovana 2/ uviedla, Ze v plnom rozsahu suhlasi s podanym navrhom a okolnosti v iom uvedené
su véetky pravdivé. Zalovany 1/ povedal, Ze vSetko okolo bytu vybavi a iSiel za pravni¢kou do C..
Nasledne im povedal kedy a kde maju ist. Do advokatskej kancelarii N.. 1. i8li v8etci traja, advokatka
ich ani neposadila, a zmluva uz bola prichystana, nebola pisana pred nimi. Do kipnej zmluvy napisala
ona kde bola uzatvorena a taktiez datum uzatvorenia. Pri podpise zmluvy nevedela o akd zmluvu ide,
pretoZe si to neprecitali. V8imla si len, Ze je tam uvedena kupna cena 3 000,--Eur. Myslela si, Ze ide
podpisovat darovaciu zmluvu. 3 000,--Eur za predaj bytu nikde nebolo vyplatenych, ani u N.. |, ani inde.
Na kupnopredajnej zmluve bolo napisané, Ze byt kupili za 3 000,-Eur, av3ak Zalobkyni, jej mame za byt
ni¢ nedali, tak sa snazila jej zaplatit aspori polovicu z kiipnej ceny. Dala jej 1 200,--Eur na plastové okna
asi pred dvoma rokmi a taktiez jej kupila televizor.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkyne N.. J. I., Z. |., pre€itanim Kupnej
zmluvy zo dna 20.11.2009, Listu vlastnictva &islo XXXX, obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Lugenec spisova znacka 4C/52/2015, podstatného obsahu spisu Okresného uradu C., katastralny odbor,
obsahu spisu N.. J. I. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 20.11.2009 v advokatskej kancelarii N.. J. I. so sidlom C., Z. X bola vyhotovena kupna zmluva
medzi zalobkyriou ako predavajucou a Zalovanymi 1/, 2/ ako kupujucimi. Predmetom zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXXX k. U. Y., ktoré predavajuca predava
a kupujuci kupuju do svojho bezpodielového spoluvlastnictva, priCom ide o byt €islo 4 na druhom
poschodi vo vchode Cislo 1 bytového domu so supisnym &islom 3, nachadzajuceho sa v k. 0. Y,
stojaceho na parcele &islo 1/4 v podiele 1/1 a taktieZ spoluvlastnicky podiel na spoloénych Eastiach a
zariadeniach domu o velkosti 94/517-tin z celku. Kupna cena bola dohodnuta na 3 000,--Eur s tym, Ze
bola predavajucej vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy, €o strany potvrdzuju svojim podpisom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec spisova znaCka 4C/52/2015 méa sud preukazané, Ze
na tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadanie BSM medzi Zalovanymi 1/, 2/ ako uc€astnikmi



konania, priCom navrh podal Zalovany 1/. Z pisomného vyjadrenia Zalovanej 2/ v tomto konani ma sud
preukazané, ze v konani o vyporiadanie BSM v pisomnom vyjadreni poukézala na to, Ze byt, ktory je
predmetom tohto sporu nadobudli po¢as manzelstva a patri do BSM.

Zo spisu Okresného uradu C., katastralneho odboru mé sud preukazané, Ze dfia 23.11.2009 bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava ucastnikmi kupnej zmluvy uzavretej diia 20.11.2009, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k. U. Y., a to byt &islo 4 na druhom poschodi bytového
domu so supisnym ¢&islom 3, vo vchode €islo 1 spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu o vefkosti 94/517-tin, a to Zalovanymi 1/, 2/. Rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na predmetnu nehnutelnost pod ¢&islo V 653/09
- 8 bolo doru€ené u€astnikom konania, a to Zalobkyni diia 21.12.2009 a taktiez Zalovanym 1/, 2/ dfia
21.12.2009. Ugastnici konania toto rozhodnutie prevzali do vlastnych ruk.

Z fotokdpie spisu N.. J. |., advokatky, ktora spisovala spornu kiipnopredajnu zmluvu ma sud preukazané,
Ze dna 23.12.2015 prevzala od Zalovaného 1/ pozbavenie povinnosti zachovavat mi€anlivost vo veci
spisania kupnopredajnej zmluvy. Su€astou spisu je aj vypis z Listu vlastnictva &islo XXXX k. u. Y.,
fotokdpie obcianskych preukazov vSetkych uc€astnikov konania, rodny list Zalobkyne, osved&enie o
rodnom Ccisle Zalobkyne, kupna zmluva, ktorou Zalobkyna ako predavajuca nadobudla do vlastnictva
sporny byt, kipna zmluva, ktora vyhotovovala N.. J. I., a ktora je predmetom konania, navrh na vklad
vlastnickeho prava a potvrdenie Spologenstva vlastnikov bytov.

Svedkynia N.. J. I. uviedla, Ze ked si pozrela svoj spis zistila, Ze U€astnici konania boli v jej kancelarii
za uCelom spisania kupnej zmluvy. S odstupom €asu si uz nepamata, ¢i to bol pan zalovany 1/, ktory
priSiel prvykrat za fiou, Ze im treba spisat’ zmluvu. Nasledne prisli vdetci U€astnici ku nej do kancelarie,
pric¢om si uz nepamata, ¢i kipnopredajnu zmluvu vyhotovovala za pritomnosti u€astnikov konania, alebo
uz ju mala pripravenu, avSak vie, nakolko bezne vo v3etkych pripadoch to robi, Ze u€astnikom konania
kupnopredajnu zmluvu precitala a nasledne si ju zobrali, nakolko u nej sa podpisy neoveruju. Na kdpnu
zmluvu nikdy nepiSe, Ze kde a kedy sa uzatvara, nakoflko tato kipna zmluva bola u nej len napisana,
nebola u nej uzatvorena. Kupna cena za jej pritomnosti vyplatena nebola. Taktiez u¢astnikom konania
spisovala navrh na vklad, ktory si podavali na kataster u€astnici sami. Na kipnu zmluvu dala peciatku
svojej advokatskej kancelarie. Ked vyhotovila kipnopredajnu zmluvu, tak u€astnici jednozna¢ne museli
chciet kupnopredajnd zmluvu, pretoZe pokial by od nej chceli U€astnici napisat darovaciu zmluvu, tak
nema dovod preco by nebola napisala darovaciu zmluvu. Na tom, Ze kipnu zmluvu vSetkym pritomnym
precitala si trva, nakolko to robi bezne.

Svedok Z. |., ktory je byvalym manzelom Zalobkyne a otcom Zalovanej 2/ uviedol, Ze v minulosti Zalovanej
2/ chcel darovat byt, priCom Zalovany 1/, ktory bol v tom &ase jej manZelom mu povedal, Ze darovacia
zmluva nie je dobra, Ze lepSia je kupnopredajna zmluva, Ze oni mu za byt zaplatia. Na to povedal
Zalovanému 1/, Ze on od svojej dcéry nechce peniaze. Nasledne byt dcére daroval. O kipnopredajnej
zmluve, ktora je predmetom konania vedel od Zalobkyni a Zalovanej 2/, tuto zmluvu v3ak nevidel.
Zalobkyna ani zalovana 2/ sa mu nestaZovali, Ze mala byt uzatvorena nejaka ina zmluva.

Podla § 80 pism. c/ O. s. p., navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna.

Sud v prvom rade skumal, ¢i zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho
Ukonu. Podla nazoru sudu u Zalobkyni bol naliehavy pravny zaujem, nakolko chcela dosiahnut zmenu
vlastnickych prav k spornému bytu a ako sama uviedla bez rozhodnutia sudu uvedeny stav nevie
napravit' len predmetnou Zalobou.

V dalSom sud zameral dokazovanie na skutonost, &i je pravny ukon - kiipna zmluva uzatvorena medzi
uCastnikmi konania dria 20.11.2009 neplatnd v zmysle § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba Zalobkyne z hladiska nedostatku vole je podand z
jej strany ucelovo. Ako sama uviedla, Zalobu podala z toho dévodu, Ze v su€asnosti prebieha konanie
medzi Zalovanymi 1/, 2/ o vyporiadanie ich BSM na Okresnom sude Lu¢enec pod spisovou znackou
4C/52/2015 a byt, ktory je predmetom tohto sporu je teda zahrnuty do BSM. Predtym Zalobu o neplatnost
pravneho ukonu nepodavala, nakolko medzi Zalovanymi 1/, 2/ ked boli manzelia nechcela robit hriechy.
Zalobkyfa sama uviedla, Ze zmluvu podpisala bez akéhokolvek natlaku, slobodne. Stid mé preukazané,
¢o vyplyva aj z listinného dOkazu, ktory sa nachadza v spise Okresného uradu, odboru katastralneho,
Ze zalobkyni rozhodnutie o povoleni vkladu a zmena vlastnickych prav bola doruena dia 21.12.2009
do vlastnych rik. V tento isty defi bola zmluva dorugena vSetkym Gcastnikom konania. Zalobkyna teda
uz 21.12.2009 vedela, Ze uzatvorila kipnu zmluvu, taktiez ¢o bolo predmetom kupnej zmluvy a aka bola
dohodnuté kupna cena. Na danu okolnost sud vypocul aj svedkyriu N.. J. |., advokatku, ktora predmetnu
kupnu zmluvu spisala, pri€om z jej vysluchu po pouceni podfa § 126 Obcianskeho sudneho poriadku ma
sud preukazané, Ze pravny ukon - kipnu zmluvu uzatvorenu dfia 20.11.2009 pred u¢astnikmi konania
precitala a nasledne im ju odovzdala na podpisanie a overenie podpisov.

Z uvedenych skuto€nosti jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyha poznala obsah kupnej zmluvy, preto
neuniesla dokazné bremeno a sudu nepreukazala nedostatok véle pri uzatvarani kapnej zmluvy dna
20.11.2009.

Co sa tyka druhého namietaného dévodu, Ze kupna zmluva je absolUtne neplatna v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika, sud uvadza, Ze nezistil dévod neplatnosti pravneho ukonu v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, nakolko aj keby kupna cena za byt nebola vyplatena, ¢o v3ak v konani nebolo
preukazané, nevyplatenie kiipnej ceny nespdsobuje absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy. Zalobkyria sa
mohla domahat' zaplatenia kupnej ceny samostatnou Zalobou, alebo taktiez mohla od kupnej zmluvy
aj odstupit (R42/1997).

Sud ma v konani preukazané, Ze kupna zmluva bola vyhotovujucou advokatkou N.. J. I. vSetkym
ucastnikom konania precitana, v pripade ak Zalobkyha nesuhlasila s jej obsahom, mohla to hned
namietat, resp. diia 21.12.2009 jej znenie kupnej zmluvy opatovne aj s rozhodnutim o povoleni vkladu
bolo doru¢ené do vlastnych ruk. Pokial by az vtedy zistila o podpisovala, mohla hned sa domahat’
neplatnosti tohto pravneho ukonu, resp. zaplatenia kipnej ceny, o véak neurobila. Zalobu podala aZ po
6 rokoch od uskuto€nenia pravneho ukonu, podfa nazoru sudu ucéelovo, ¢o v konani aj sama priznala,
kedZe byt, ktory bol predmetom kupnej zmluvy sa v su€asnosti vyporiadava medzi Zalovanymi 1/, 2/ v
ramci BSM.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanému 1/ ako UspeSnému uc¢astnikovi
priznal trovy pravneho zastupenia. Pravny zastupca Zalovaného 1/ si uplatnil a vy¢€islil trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1 068,77 Eur za pat ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie k navrhu, pojednavanie na OS Lu¢enec dfia 15.12.2015, dfia 09.02.2016, u&ast na vyhlaseni
rozsudku dfia 23.02.2016), pri¢om jeden ukon za ukony vykonané v roku 2015 vycislil sumou 64,53 Eur v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ukony uskuto€nené v roku



2016 vo vyske 66,--Eur. Pravny zastupca Zalovaného 1/ si taktiez uplatnil rezijny pausal prislichajuci
ku kazdému ukonu pravnej pomoci vo vyske 8,39 Eur za ukony v roku 2015 aj 2016. Pravny zastupca
Zalovaného 1/ si vycislil aj cestovné za cesty na pojednavania Okresného sudu Lucenec a vyhlasenie
rozsudku (09.02.2016, 23.02.2016) vo vySke 71,29 Eur (8,5 litra/100 km x 0,957 + 0,183 x 269,68 km).
Nahradu za stratu €asu si vy€islil za 8 x 1/2 hodiny v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo
vySke 114,40 Eur. Za u&ast na pojednavani dina 15.12.2015 si uplatnil cestovné vo vyske 72,85 Eur (8,5
litra/100 km x 1,025 + 0,183 x 269,68 km) a stratu ¢asu vo vySke 111,84 Eur (8 x ? hodiny) v zmysle §
17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Spolu za ukony si uplatnil 890,64 Eur + DPH, celkom 1 068,77 Eur.

Po preskumani uplatnenych a vy&islenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom Zalovaného
1/ sud zistil, Ze su uplatnené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., avdak nespravne su vycislené
¢o sa tyka hodnoty ukonu pravnej pomoci v roku 2015, ked pravny zastupca zalovaného 1/ si hodnotu
pravneho ukonu vycislil sumou 64,54 Eur, pricom mu prinalezi len suma 64,53 Eur, a preto celkové trovy
pravneho zastupenia su vo vyske 890,61 Eur a s DPH 1 068,73 Eur.

Zalovana 2/ v stanovenej lehote v zmysle § 151 ods. 1, 2 O. s. p. si trovy konania neuplatnila, zo spisu
jej Ziadne nevyplyvali, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



