Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoP/31/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2315203033

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2315203033.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. L., nar.
X. T. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, matky: W. C., nar. XX. T. XXXX, bytom A., G. XXXX, zast. advokatom: JUDr. Vladimir Vago,
Galanta, Bratislavska 47/59 a otca: M. L., nar. X. J. XXXX, bytom N. F. XXX, o zvySenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 26. maja 2015, €. k. 12P 45/2015-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Nariaduje sudu prvého stupna vykonanie opravy zahlavia rozsudku a to v ¢asti oznacenia kolizneho
opatrovnika maloletého.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria I. zvySil vyZzivné na maloleté dieta zo sumy
50 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne od 19. februara 2015, Il. zroéné vyzivné za obdobie od
19. februara 2015 do 26. maja 2015 v sume 235 eur povolil otcovi zaplatit v pravidelnych mesacénych
splatkach po 10 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok, Ill. rozhodol, Ze tym sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 13P/101/2010-61
20 14. jula 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k. 23CoP/54/2010-95 z 15. decembra
2010 a s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 13P/101/2010-102 z 5. januara 2011
v Casti Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na maloletého M. a IV. Zziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 62 ods.
1,2,4a5,§750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 ZoR (zakon ¢&. 36/2005 Z.z.
Zakon o rodine v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 160 ods. 1 a § 163 ods. 1 O.s.p. (zékon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne majic z
vykonaného dokazovania za preukdzané a nesporné, Ze od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata ako aj jeho
rodi€ov konstatujuc, Ze mal. M. je od posledného rozhodovania sudu vo veci vyzivného starsi takmer
o 5 rokov (kym v €ase pdvodného rozhodovania mal 12 rokov, ukongil 5. ro€nik zakladnej Skoly, t.€.
ma 16 rokov a 10 mesiacov a navstevuje 1. ro€nik strednej 8koly) zohladniac skutoénost, Ze vydavky
na krytie jeho odévodnenych potrieb vzrastli v suvislosti s jeho vekom, fyzickym rastom, zdravotnou
starostlivostou a najma nastupom na strednu skolu resp. vykonom Skolskej dochadzky a to vo vietkych
oblastiach jeho Zivota, posudiac takuto zmenu ako objektivnhu zmenu pomerov na jeho strane na ktoru
je potrebné pri rozhodovani prihliadnut. Dalej konstatujic zmenu pomerov na strane oboch rodi¢ov
maloletého, ktora sa na strane matky prejavuje najma v tom, Ze tato je po skonceni riadnej materske;j



dovolenky bez prijmu (Cerpa neplatend matersku dovolenku) z dévodu zabezpec€ovania starostlivosti
o jej dalSie maloleté dieta (mal. D. C., nar. X. G. XXXX), ktoré nie je mozné z kapacitnych dévodov
umiestnit’ v predskolskom zariadeni. U otca maloletého kon$tatujiuc zmenu pomerov najma z dévodu
jeho spoluzitia v domacnosti so zamestnanou partnerkou, spoloénym maloletym synom J. L. nar. XX.
L. XXXX a pInoletym synom jeho partnerky v rodinnom dome, ktorého je podielovym spoluvlastnikom
a pre pripad urCenia rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k mal. M. zohladniac skuto€nost, Ze otec
maloletého ma od januara 2015 Zivnost pozastavenu s tym, Ze od maja 2015 ma uzatvorenu dohodu o
vykonani prace, z ktorej vSak v €ase rozhodovania sudu prvého stupfa prijem nevykazoval. Z dévodu,
Ze nie je evidovany na urade prace ako uchadzal o zamestnanie potom dévodiac potrebou hladiet
na neho ako na osobu dobrovofne nezamestnanu, u ktorej pri ureni vyzivného je potrebné vychadzat
z predpokladanej schopnosti dosiahnut' prijem minimalne v rozsahu mesa&nej mzdy zamestnanca v
hospodarstve v SR, ktora v roku 2014 dosiahla urover 858,- eur a potom vychadzajuc z takejto mzdy
vidiac potrebu ur€it vyzivné na maloletého M. v sume 120 eur mesacéne ( ktora suma predstavuje len
14% z takto predpokladaného prijmu otca), hoci podla ustalenej rozhodovacej sudnej praxe ma vyzivné
na vsetky vyZivou opravnené deti povinného rodi¢a predstavovat sumu rovnajucu sa 25 az 30% z
jeho prijmu. Pri ur€eni vyZivného zo strany otca sud zohfadnil aj skuto€nost, Ze otcovi v roku 2013
zanikla vyZivovacia povinnost k dcére P. na ktoru bol povinny prispievat stdom uréenym vyZivhym 70
eur mesacne a Zze okrem vyzivovacej povinnosti k mal. M. ma vyzZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu vo veku 5 rokov, ktoré s nim Zije v spolocnej domacnosti avSak nema preukazatelne také
odbévodnené potreby ako malolety M.. Pri rozhodovani o vy3ke vyZivného vychadzal jednak z veku a
odbvodnenych potrieb maloletého dietata ale aj z moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodic¢ov
a dalej zohladnil, Ze otec svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému sice riadne pIni avSak inak sa na jeho
vydavkoch (okrem sporadicky poskytovanych drobnych finanénych darov nepodiela). Z dokazovania
mal dalej za preukazané, Ze o maloletého sa stara vyluéne osobne resp. (pri tak nizkom vyzivnhom zo
strany otca) aj finan¢ne len matka, pri¢om kompenzuje svoj finanény prispevok na jeho vyZivu s€asti aj
svojou osobnou starostlivostou o dieta. Za takejto situacie potom sud prvého stupria uzavrel, ze pokial
otec prispeje na vyzivu maloletého M. sumou 120,- eur mesaéne matka financne aspofi sumou 60,-
eur mesacne ( stym, Ze druhu polovicu vySky vyZzivného vykompenzuje svojou osobnou starostlivostou
o dieta) a pripocita sa k tomu aj suma rodinnych pridavkov vyplacana na maloleté dieta spolu vo vyske
23,52 eur mesacne, vytvori sa tak dostatok finan&nych prostriedkov na krytie odévodnenych osobnych
potrieb maloletého M.. KedZe u€innost zmeny vySky vyZivného sud stanovil poénuc diiom 19. februara
2015 (deri doru€enia navrhu matky na zvySenie vyZivného sudu prvého stupria), zohfadniac realne platby
otca na vyzivu maloletého v sume 50 eur mesacne vznikol otcovi nedoplatok na uz zroénom vyzivnhom
za obdobie od 19. februara 2015 do 26. maja 2015 vo vySke 235 eur, ktord sumu uloZil otcovi zaplatit
k rukdm matky maloletého v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivhym
az do zaplatenia po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody zo splatok, vidiac takuto vysku
splatok za primeranu potrebam dietata ako aj celkovej finanénej situacii otca. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich zmien a doplneni) kedZe v tomto pripade iSlo o vec starostlivosti sudu o maloleté deti,
ktoré konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom na jeho zmenu
uréenim vyzivného na mal. M. v sume 70 eur mesacne. V odvolani namietal, Ze v ¢ase ked mal
pozastavenu Zivnost sa nezaevidoval na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie z dévodu, aby mohol
vo vykondavani Zivnosti kedykolfvek pokracovat a okrem toho to povaZoval za zbyto€né, nakolko pracu
si hfadal sam a nevznikol mu narok na davku v nezamestnanosti. V tejto suvislosti dalej dovodil, Ze
od 13. mdja 2015 ma uzatvorenu dohodu o vykonani prace s hodinovou mzdou 2 eura, z ktorej mzdy
potom nie je schopny ani zdaleka dosiahnut taky prijem, z akého vychadzal sud prvého stupnia pri uréeni
vysky vyZivného. Podfa jeho ndzoru, matka maloletého sa zamerne nevratila do zamestnania (pre jej
dlhodobu neochotu Zivit' sa vlastnou pracou), kedze podla jeho vedomosti v materskych Skolach je
zauzivana prax prednostne prijimat okrem Skolopovinnych deti aj trojroné deti zamestnanych rodicov.
Matersku dovolenku si prediZila len na zaklade informacii o takejto moznosti ziskanych zo zdravotnej
poistovne. Sud prvého stupria prihliadol len na prijem jeho partnerky, pri¢om nezohladnil jej vydavky na
jej syna z predchadzajuceho vztahu, ktoré su neporovnatelne vyssie ako na dieta ktoré nenavstevuje
ani matersku Skolu a to najma ak toto dieta nema Ziaden prijem, nakolko vyplata sirotského déchodku
bola zastavena z dévodu, Ze rozsudok ktorym bol jeho otec vyhlaseny za mftveho bol Okresnym sudom
Dunajska Streda zrudeny, dévodil dalej otec maloletého. Vyzivné v rozsahu 120 eur mesaéne na mal.
M. povazoval za neprimerané aj z dévodu, Ze sumu 70 eur ktorou predtym platil vyzivné dcére P. pocas



jej stredoskolského Studia, teraz sud prvého stupria v podstate priznal maloletému M. nebertc do Gvahy,
Ze za poslednych 5 rokov vzrastli jeho vydavky aj na mal. J., ktory za€al navstevovat’ matersku Skolu.

Matka a kolizny opatrovnik odvolacie navrhy nepodali.
Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca dietata nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a je
dévodné ho v celom rozsahu potvrdit' (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne
vyhlaseny dia 23. februara 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 12P 45/2015 je navrh matky
maloletého na zvySenie vyZivného zo strany otca na maloletého M. L., nar. X. T. XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Galanta zo 14. jula 2010 &.k. 13P 101/2010-61 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trnava z 15. decembra 2010 &.k. 23CoP 54/2010-95 a s opravnym
uznesenim Okresného sudu Galanta z 5. januara 2011 &.k. 13P/101/2010-102 v &asti urenia rozsahu
vyZzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta a to zvySenim vyzivného zo strany otca z pévodnej sumy
50 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne po¢nuc diiom 19. februara 2015, ako aj rozhodnutia sudu
prvého stupfia o vySke a splatnosti zro€ného vyZivného pocitaného za obdobie od 19. februara 2015
do 26. méja 2015.

Podla § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne
(1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil. Spravnym bol v prvom rade jeho zaver o tom, Ze od poslednej Upravy rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému M. do$lo k podstatnej zmene v pomeroch &i uz na strane
maloletého M., ktory je star$i o 5 rokov, od septembra 2015 Studuje na strednej Skole v 1. roéniku,
u€ebny odbor kuchar, kde v ramci Studia sa zuc€astriuje beznych Skolskych aj mimo8kolskych aktivit a vo
volnom €ase hra futbal, v désledku ¢oho aj jeho vydavky spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych
potrieb su vySSie, ako aj na strane jeho rodi¢ov, ktorym od poslednej Upravy v rozsahu vyZivovace;j
povinnosti zanikla vyZivovacia povinnosti k spolo€nej dcére P. a dalej v pripade matky maloletého
spocCivajucej najma v tom, Ze tato je po ukonleni riadnej materskej dovolenky bez prijmu, kedZze z
dévodu zabezpecenia starostlivosti o jej dalSie maloleté dieta (mal. D. C., nar. X. G. XXXX), ktoré nie je
mozné z kapacitnych dévodov umiestnit' v predSkolskom zariadeni, Eerpa neplatenu matersku dovolenku
a v pripade otca zmenu v pomeroch spocivajucu najma v tom, Ze tento bol v obdobi rozhodnom pre
posudenie jeho osobnych a majetkovych pomerov a to najma schopnosti platit’ vyzivné dobrovolne
nezamestnany a tak bolo potrebné na neho hladiet ako na osobu, ktora je schopna dosiahnut’ priemernu
mzdu zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, ktora v roku 2014 dosiahla uroven 858 eur, z
ktorej sumy potom bolo potrebné vychadzat pri uréeni vyZzivného. V pripade posudzovania moznosti a
schopnosti vyzivou povinnych rodi¢ov sud prihliadol na narast vydavkov potrebnych na uspokojovanie
ich osobnych potrieb podmienenych celkovym narastom ich Zivotnych nakladov za sledované obdobie,
zohladnil skutoénost, Ze matka maloletého pobera len rodinné pridavky na 2deti v sume 47,04 eur
mesacne a iny prijem nema, s tym, Ze spolu s oboma maloletymi detmi a manzelom dosahujucim
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 386 eur a poberajucim starobny déchodok v sume 324,05
eur mesacne Zije v spoloénej domacnosti v rodinnom dome v A., ktorého vlastni¢kou je mal. D., ako
aj, ze otec maloletého je nadalej rozvedeny a okrem vyzivovacej povinnosti k mal. M. ma vyzivovaciu



povinnost k mal. J. L., nar. XX. L. XXXX, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou partnerkou J. L.,
zamestnanou s priemernym &istym mesacnym prijmom cca 1.100 eur, ktora ma vyZivovaciu povinnost
k vySsie citovanému maloletému J., ako aj k plnoletému synovi, s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti
v rodinnom dome patriacom do ich podielového spoluvlastnictva, ktoré zmeny vyustili k potrebe zmeny
pévodného rozhodnutia sudu ktorym bolo uréené vyzivné na mal. M. zo strany jeho otca a to v sulade
s ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
k mal. M. riadne posudil moZnosti a schopnosti oboch rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého, ako aj
jeho odévodnené osobné potreby a v sulade s ustalenou sudnou praxou urcil vyZivné zo strany otca v
rozsahu nevyhnutnom na krytie nakladov potrebnych na uspokojovanie osobnych potrieb maloletého,
zohladniac aj finanény prispevok zo strany matky maloletého, jej osobnu starostlivost o maloletého
kompenzujucu z €asti finanény prispevok zo strany otca, ako aj sumu rodinnych pridavkov vyplacanych
na maloletého matke. U otca prihliadol na jeho naklady spojené s uspokojovanim jeho osobnych potrieb
ako su naklady na byvanie (odplata za energie) ako aj naklady na obstaranie si byvania (na ktoré nie je
mozné prihliadnut v plnej vyske splatok Uveru, nakolko vyzivovacia povinnost'k detom ma prednost pred
ostatnymi vydavkami vyZivou povinného rodi¢a a uspokojovanie bytovych potrieb je mozné zabezpedit aj
najmom bytu, kde takto vzniknuté naklady su nizSie, ako naklady spojené s kupou pripadne postavenim
domu nehovoriac o tom, Ze otec nadobudol hmotny majetok ktory uzZiva a teda sa zvysil jeho Zivotny
Standard). V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo véeobecnosti
vyzivné (na vSetky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyZivou povinného rodi€a predstavovat 20% az
30% zo sumy jeho Cistého prijmu (€o by v prejednavanej veci pri 25% predstavovalo vyZivné okolo 214
eur mesacne), pricom vSak v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit skutoéné moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov a skuto¢ne odévodnené potreby posudzovaného dietata. V tejto suvislosti
potom odvolaci sud dodava, Zze ,vyZivou“dietata na ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju sa pritom rozumie
obstaravanie resp. uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre v8estranny, telesny a duSevny rozvoj
dietata nevynimajuc aj naklady potrebné na uspokojovanie jeho bytovych potrieb. Sud prvého stupna
potom spravne zvySil vyZivné zo strany otca na mal. M. z doterajSich 50,- eur mesacne (ktora suma uz v
Ziadnom pripade nezodpovedala moznostiam a schopnostiam rodi¢ov a najma odévodnenym potrebam
maloletého vzhlfadom na jeho vek 16 rokov a tomu zodpovedajiuce naklady potrebné na uspokojovanie
jeho osobnych potrieb a naplnenie jeho prava podieflat sa na Zivotnej urovni jeho rodi¢ov) na sumu
120,- mesacne a to od 19. februara 2015, kedy matka podala navrh na vySenie vyZivného a malolety
M. nasledne zacal navstevovat 1. ro¢nik strednej Skoly, v désledku ¢oho bolo mozné konstatovat
jednoznalny narast vydavkov spojenych s uspokojovanim jeho osobnych potrieb. Spravnym bolo aj
rozhodnutie sudu prvého stupfia o nedoplatku otca na zro€nom vyZivnhom za obdobie od u¢innosti Upravy
do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stuphia, ktory vzhfadom na jeho vySku (235 eur) spravne v sulade
s ust. § 160 O.s.p. povolil otcovi zaplatit v pravidelnych mesa&nych splatkach po 10 eur splatnych spolu
s beZznym vyZivnym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody zo splatok, zohladniac vySku
dlhu, ako aj platobnu schopnost otca maloletého vzhfadom na jeho osobné a majetkové pomery.

Pokial ide o odvolaciu namietku otca, ze v ¢ase ked mal pozastavenu zivnost sa nezaevidoval na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie z dévodu, aby mohol vo vykonavani Zivnosti kedykolvek
pokraCovat a okrem toho to povazoval za zbyto€né, nakolko pracu si hfadal sam a nevznikol mu narok
na davku v nezamestnanosti je potrebné uviest, Ze tato nebola dévodna, nakolko pri posudzovani
osobnych a majetkovych pomerov rodiCov a ich schopnosti prispievat na vyzivu maloletych deti sudy
zasadne vychadzaju z priemerného mesacného prijmu, ktory zistuju u vyzivou povinného rodi¢a za
dihSie Casové obdobie (zvy&ajne za kalendarny rock), aby sa tak vytvoril objektivny obraz o schopnosti
rodi¢a prispievat na vyzivu svojich deti ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked sud prvého stupria zistoval
prijem otca za obdobie od januara 2014 do 29.7.2015, teda za obdobie presahujuce kalendarny rok, z
ktorého dokazovania potom dospel k spravnemu zaveru o jeho predpokladanej schopnosti dosiahnut
priemernt mesa¢nu mzdu zamestnanca v hospodarstve o vyske 858 eur a to vzhladom aj na to,
Ze otec maloletého nepreukazal a ani len netvrdil, Ze by bol zamestnany na trvaly pracovny uvazok,
ale prave naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze bol dobrovolne zamestnany a teda nebol hlaseny na
prislusnom uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, z ¢oho je mozné predpokladat aj vzhladom
na jeho Zivotny Standard a d'alSiu vyZivovaciu povinnost, Ze dosahoval prijem minimalne taky, ako ho
dosahovali zamestnanci v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2014. Kratkodoby pokles pripadne
vypadok (rovnako tak aj narast) prijmu vyzivou povinného rodi¢a (ako to dokladoval aj otec maloletého
vo svojom odvolani) automaticky totiz neznamend potrebu zmeny rozhodnutia sudu o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti rodi¢a voc¢i maloletému dietatu. Nedévodnou bola aj namietka otca o neochote
matky maloletého zamestnat sa, nakolko aj v tomto pripade ako vyplynulo z rozhodnutia sudu prvého



stupfia tento pri ur€eni vyZzivného na mal. M. zohladniac teraj$iu finanénu situaciu matky, ako aj jej
osobné a majetkové pomery vychadzal z toho, Ze aj matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu
mal. M. minimalne sumou 60 eur mesacne a zostavajucich 60 eur finanéného prispevku otca je povinna
kompenzovat svojou osobnou starostlivostou o maloletého.

V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria sa tiez dostatoénym spdsobom vyporiadal s
namietkami uplatnenymi otcom dietata a vzhladom na to, Ze otec dietata ani v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by bolo potrebné osobitne zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked
tento spravne v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozhodol i 0 nahrade trov konania.

Zaroven v8ak musel nariadit sudu prvého stupfia vykonanie opravy zrejmej nespravnosti v zahlavi
takéhoto rozsudku.

Podla § 164 vety prvej a tretej O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi ucastnikom.

Nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci bol na zastupovanie maloletého ustanoveny
ako kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (tu pozri uznesenie z 21.
aprila 2015 &.k. 12P/45/2015-32) av$ak v zahlavi rozsudku je uvedeny Urad prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, odvolaci sud podfa posledne citovaného ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 222
ods. 3 O. s. p. nariadil sudu prvého stupnia odstranit uvedenu zrejmu nespravnost’ nachadzajucu sa v
zahlavi napadnutého rozsudku za u¢elom napravy pochybenia sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



