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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenskéa energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom C. cesta XXXX/XA, XXX XX X., zast. opatrovni¢kou H. B., tajomni¢kou Okresného
sudu X. o zaplatenie 578,18 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 9C/236/2015-20 zo dna 13.8.2015.
Sud uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi sumu
578,18 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 431,08 € od 02.07.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,00 € od 05.03.2014 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 3,00 € od 24.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 138,10 € od 05.06.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % rocne zo sumy 3,00 € od 24.06.2014 do zaplatenia a na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela
nahradil trovy pravneho zastupenia vo vyske 111,78 € a ostatné trovy konania vo vyske 34,50 €.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 9.7.2015 prostrednictvom svojho advokata domahal proti
odporcovi zaplatenia 578,18 eur s prislusenstvom,. Navrh zd6évodnil tym, Ze odporkyfia na odbernom
mieste odobrala elektricku energiu, za ktoru jej boli vystavené faktury.

Na navrh vydal sud platobny rozkaz 9C236/2015-20. Tento nebol odporcovi doru€eny na adrese, ktoru
uviedol navrhovatel. Sud vykonal Setrenie pobytu, no dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit
miesto pobytu odporcu. Preto bol platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
zruSeny. Podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku uznesenim zo dfia 7.1.2016 bol odporcovi
po dalsom neuspeSnom zistovani jeho pobytu ustanoveny opatrovnik v osobe sudnej tajomnicky
Okresného sudu Prievidza Ofgy Briatkovej. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal vSetky navrhovatefom oznacéené listinné dékazy, a to: faktury, vyzva na zaplatenie, z ktorych
mal preukazané, Zze odporkyfna na odbernom mieste odoberala od navrhovatela elektricku energiu,
pricom za odber elektrickej energie za obdobie od 02.07.2013 do 24.06.2014 jej vyfakturoval 578,18 eur.
Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov je navrh dévodny.
Odporkyni bolo navrhovatefom za odobranu energiu za obdobie za obdobie od 02.07.2013 do
24.06.2014 vyfakturovanych 578,18 eur.

K dodavke elektrickej energie a poskytovani sluzieb dochadzalo na zaklade existujuceho zmluvného
vztahu, ktory sud posudil analogicky podlfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o kupnej zmluve.
Odporcovi vznikla povinnost zaplatit za odobranu elektricki energiu a poskytnuté sluzby cenu
vyuctovanu navrhovatefom. Odporca sa nezaplatenim ceny za dodanu elektrickl energiu a za
poskytnuté sluzby dostal do omeskania so zaplatenim, a preto navrhovateflovi vznikol narok na urok z
omeskania. Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil nahradu trov konania, pri¢om trovy pravneho zastupenia advokat
navrhovatela vyc€islil v navrhu. Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol uspedny v celom rozsahu svojho navrhu a
preto ma pravo na plnu nahradu trov konania. Navrhovatefovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho
poplatku za navrh vo vySke 34,5 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 111,78 eur. Pri ur€eni trov
pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 578,18 eur pre urenie zakladne;j
sadzby tarifnej hodnoty. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej hodnoty predstavuje 45,82 eur podla
vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju
za dva ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky a
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhladky za navrh podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky a ndhrada podfa § 16
ods. 3 vyhlasky, pricom k odmene treba pripoc€itat darn z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky
22,35 eur. Celkovo su trovy pravneho zastupenia 111,78 eur. Podla § 149 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho
poriadku ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému
bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. Preto sud rozhodol tak, Ze odporca je
povinny zaplatit nahradu trov advokatovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



