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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a €lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. Z.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom T. XX, D., pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so
sidlom E. XXXX/XX, D., proti odporcovi: Lesné spologenstvo Kysuéné, s. r. 0., so sidlom Makov, ICO:
36 005 843, pravne zastupenému spolo¢nostou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD.,
s. I. 0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o zaplatenie 1.659,70 eur s
prisluenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného stidu Cadca ¢&. k. 10C/11/2009-294
zo dia 24.04.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 95,71
eur na ucet pravneho zastupcu odporcu, v lehote tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala vod&i odporcovi
zaplatenia sumy 1.659,70 eur s prisluSenstvom, zamietol, navrhovatelke uloZil povinnost nahradit
odporcovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 378,97 eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu, v lehote tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud tvrdenia navrhovatelky v navrhu subsumoval pod ustanovenia o ndjomnej zmluve a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke najomné podla § 671 Obc&ianskeho
zakonnika. Skutkové tvrdenia v navrhu neobsahovali skutkovy stav, ktory by bolo mozné subsumovat
pod ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Kym uplatnenie ndroku na ngjomné na zaklade najomne;j
zmluvy si vyZaduje tvrdenie o platnej najomnej zmluve, v rozpore s tym rozhodujuce skutkové tvrdenia
pre vydanie bezdévodného obohatenia si vyZaduju odlidné tvrdenia o neplatnej, neexistujucej najomne;j
zmluve. Takéto tvrdenia navrhovatelka v navrhu neprodukovala a nebolo mozné produkovany skutkovy
stav subsumovat’ pod ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o povinnosti vydat bezdbévodné
obohatenie. Sud sa nestotoznil s tym, Ze navrhovatelka, ked neskér produkovala tvrdenia, Ze Ziada sumu
zaplatit’ aj ako bezddévodné obohatenie, titulom postupenej pohladavky na zéklade zmluvy o postupeni
zo dfia 28.12.2007, titulom ndteného najmu, podnajmu, ndhrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu
odporcom, odstupenia od darovacej zmluvy, Ziada tieto naroky dévodne, pretoZe ide, podla tvrdenia
navrhovatelky, len o ind pravnu kvalifikaciu naroku na zaklade totozného skutkového stavu uvedeného
v navrhu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 10C/11/2009 zo dia 24.04.2015 zmenu navrhu zo difa
07.04.2014, doru€enu sudu diia 09.04.2014, ako aj zo dfia 24.10.2014 a zo dria 20.04.2015, nepripustil.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze darovaciu zmluvu V 1900/2000 uzavrela
navrhovatelka s otcom A. F. na predmet sporu - podiely v spornych nehnutefnostiach zapisanych na LV &.
XXXX katastralneho uzemia Z.. Vklad bol povoleny dfia 13.11.2000. Z LV &. XXXX mal sud preukézané,
Ze navrhovatelka bola na zaklade uvedeného pravneho titulu darovacej zmluvy V 1900/2000 zapisana
na LV dna 13.11.2000. Podla § 47 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa az driom vkladu do katastra,
teda driom 13.11.2000, navrhovatelka stala spoluvlastni¢kou podielov na zaklade darovacej zmluvy vo
vyske 100000/10500000. Z najomnej zmluvy medzi navrhovatelkou a odporcom zo dfia 04.01.2000 mal
sud preukazané, Ze je uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom na totozné podiely, ktoré ziskala
dna 13.11.2000 darovacou zmluvou V 1900/2000 zo dfia 19.9.2000. Porovnanim datumov 13.11.2000
a 04.01.2000 mal sud preukézané, Zze navrhovatefka uzavrela najomnu zmluvu skér, nez nadobudla
vlastnicke pravo k predmetu najmu.

Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Ze najomna zmluva medzi navrhovatelkou a odporcom zo dfia
04.01.2000 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. V Case
uzavretia ngjomnej zmluvy navrhovatefka nebola vlastniCkou predmetu najmu, a teda podlfa § 123
Obcianskeho zakonnika nemohla disponovat s predmetom najmu. Nikto nemdZze na iného previest viac
prava, nez sam ma. Kedze napriek uvedenému navrhovatelka najomnu zmluvu uzavrela, je pravny ukon
neplatny od podiatku pre rozpor s kogentnym ustanovenim zakona (§ 123 Obcianskeho zakonnika).
Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu sa posudzuje ku dfiu uzavretia pravneho ukonu, teda ku driu
04.01.2000. V navrhu navrhovatelka netvrdila uzavretie Ustnej najomnej zmluvy. T4 by v3ak bola
neplatna z rovnakych dévodov ako pisomna najomna zmluva. Taktiez nemohlo ddjst k obnove neplatne;j
najomnej zmluve podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika. Uvedené ustanovenie ma na mysli platny
pravny ukon a najomnu zmluvu na dobu urcitu. V tomto pripade iSlo o neplatnd najomnu zmluvu, ktora
bola zavreta na dobu neurgitl. Ziadnu dal$iu najomnd zmluvu navrhovatelka nepredloZila, ani netvrdila
v navrhu. Preto na zaklade neplatnej najomnej zmluvy nevzniklo navrhovatefke pravo na zaplatenie
najomného podfa § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud povazoval za nadbytoéné a
nehospodarne spésobovat dalSie prietahy v konani ustalovanim vysky najomného. Navrh na zaplatenie
najomného zamietol ako nedévodny v celom rozsahu. Narok na zaplatenie najomného je narokom zo
zmluvy. V konani navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala zakladny predpoklad pre
uspech v spore - platnd najomnu zmluvu za sporné ¢asoveé obdobie rok 2005.

Pokial ide o iné pravne ukony a iné okolnosti vo vztahu k predmetu sporu, naroku na zaplatenie
najomného, boli pravne irelevantné, aj ked sud dékazy vykonal.

Vo vztahu k odstipeniu od darovacich zmlav sud uvadza, Ze za situacie, Zze pravoplatnym spdsobom
bolo rozhodnuté o neplatnosti darovacich zmluv, bolo nevyhnutné kon&tatovat, Ze platnym sp6sobom
mozno odstupit’ len od platného pravneho ukonu. V nadvaznosti na § 154 ods. 1 O. s. p. su darovacie
zmluvy pravoplatne uréené za neplatné, treba vychadzat zo zaveru, Zze neplatné je aj odstupenie od
darovacich zmlav. V pripade, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze darovacie zmluvy su platné, bolo
by potrebné skumat platnost tkonu odstupenia od darovacich zmluv z viacerych hfadisk v nadvaznosti
na § 48 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Aj v pripade platného odstupenia od darovacich zmluv v8ak
plati zaver podla § 48 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, darovacia zmluva by sa zru$ila od pociatku,
vlastnikom by sa stal ku dfiu jej uzavretia 19.09.2000 darca A. F.. Nezmenilo by to pravne postavenie
navrhovatelky, Ze ku diiu uzavretia ndjomnej zmluvy 04.01.2000 nebola vlastni¢kou, neuzavrela platnu
najomnu zmluvu, nemdze v tomto konani dévodne poZadovat najomné. Odstlupenie od darovace;j
zmluvy nema teda pravnu relevanciu k predmetu sporu. A. F. by sa platnym odstipenim stal vlastnikom
sporného spoluvlastnickeho podielu, odstipenim by sa nestal aj zmluvnou stranou najomnej zmluvy zo
dnia 04.01.2000, aktivne legitimovanym subjektom na zaplatenie ndjomného tvoriaceho predmet sporu.

Pokial ide o dékaz, ze A. F. dohodou z 28.12.2007 postupil svoju pohfadavku na navrhovatelku, toto
tvrdenie je pravne irelevantné vo vztahu k predmetu sporu, ktory tvori pravo na zaplatenie najomného
navrhovatelke za rok 2005, kedZze A. F. sa nestal nositelom prava na zaplatenie najomného za
spoluvlastnicky podiel navrhovatelky, ktory bol predmetom ngjomnej zmluvy zo dnia 04.01.2000 a ktory
je predmetom tohto konania. Zmluvou o postupeni preto nemohol na navrhovatelku platne postupit
pravo na zaplatenie najomného za rok 2005 za podiely navrhovatelky, kedZe nebol nositelom tohto
prava. Na navrhovatelku mohol postupit len pravo na zaplatenie ndjomného na zaklade ngjomnej zmluvy
medzi nim a odporcom. Predmetom tohto konania vSak je pravo na zaplatenie ngjomného na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom. Preto ani postupenie ndjomného z A.



F. na navrhovatelku nema pravnu relevanciu k predmetu sporu. S poukazom na vysSie uvedené sa
sud touto zmluvou vzhladom na jej pravnu irelevantnost’ dalej nezaoberal, ale tiez poukazuje na to,
Ze prvykrat bola uvadzana tato zmluva az vo vyjadreni zo dfia 07.04.2014, teda po 7 rokoch, dovtedy
navrhovatelka nikdy netvrdila, Ze takuto zmluvu uzavrela a taktiez nepreukézala Ziadnym dokladom, Ze
by oznamenie o postupeni pohlfadavky dorucila odporcovi.

Vo vztahu k opakovanému uzavretiu darovacej zmluvy s navrhovatelkou drfia 21.06.2013 potom, ¢o na
A. F. preSlo vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na zéklade ur€enia neplatnosti darovacich
zmlav, sud uvadza, Ze tento dékaz - pravny ukon, nema pravnu relevanciu k predmetu sporu. Darovacou
zmluvou ziskala navrhovatelka podiel, ktory stratila urenim neplatnosti darovacich zmluv. Darovacia
zmluva sa stala neplatnou ku dfiu jej uzavretia, navrhovatelka ziskala opakovane vlastnicke pravo k
spornému podielu az ku dnu vkladu do katastra. Najomna zmluva vSak bola uzavreta dia 04.01.2000.
Spatnym darom vlastnickeho prava k podielu sa nemohla stat neplatnd najomna zmluva platnym
pravnym ukonom. Predmetom sporu je narok na zaplatenie najomného, preto uvedeny dékaz vo vztahu
k predmetu sporu je pravne irelevantny.

Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatelka nepreukazala svoje tvrdenia, neuniesla dékazné bremeno,
sud nemohol rozhodnut inak, ako navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., pretoZze odporca mal v konani
plny Uspech, patri mu proti neuspesnej navrhovatefke nahrada trov ugelne vynaloZenych na branenie
svojho prava. Z titulu trov pravneho zastupenia priznal okresny sud odporcovi sumu 378,97 eur, ako to
vyplyva zo Specifikacie uvedenej v prvostupfiovom rozhodnuti.

Voéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelfka. Rozsudok okresného
sudu povazuje za nespravny, arbitrarny a celkovo nezakonny. Poukazuje na to, Ze je jednou z viac
ako 300 podielovych spoluvlastnikov spolo€nych nehnutelnosti uzivanych odporcom. S déverou v
pravny Stat sa obratila na sud, aby zaviazal odporcu k rovnakému pefaznému plneniu ako odporca
v prisluSnom roku vyplacal najomné ostatnym podielovym spoluvlastnikom, pretoZe od roku 2001 jej
zastavil vyplacanie najomného, pricom v tejto suvislosti poukazuje na prikazny list konatela firmy z
19.12.2001. Paradoxne navrhovatelka aj v tomto obdobi napr. v roku 2014 je riadne pozyvana na
valné zhromazdenia, kde jednym z bodov je aj vyplacanie najomného a odporca jej napr. vyplatil dia
19.12.2014 ngjomné vo vySke 425,- eur, a to napriek tomu, Ze nedo$lo medzi nimi k uzavretiu pisomnou
formou inej najomnej zmluvy. V tejto suvislosti navrhovatelka poukazuje na pozvanku na riadne vainé
zhromazdenie ZdruZenia viastnikov lesa Kysuéné, ktoré sa ma konat' 06.12.2014, ako aj poStovy poukaz
o vyplate sumy 421,50 eur odporcom diia 19.12.2014. Poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. |. US 625/03, ako aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 242/07, podla
ktorych zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy a
ak su mozné obidva vyklady, podporovany je princip autonémie zmluvnych stran. Neplatnost zmluvy
ma byt vynimkou a nie zasadou. Taktiez vo svojom podani z 20.04.2015 poukazali na odkladaciu
podmienku (§ 36 OZ) a poukazali na taky vyklad sudov, Ze neplatny pravny uUkon je az vtedy, ak
sa jeho platnost’ neda dosiahnut’ cez preklenovacie ust. § 35 OZ. Je nesporné, Ze najomnu zmluvu
uzavreli u€astnici tohto konania v ramci principu autonémie zmluvnych stran a obidve strany maju aj
rovnaku zodpovednost za jej obsah. Odporca nikdy nespochybrioval samotnu najomnu zmluvu len preto,
Ze bola uzavreta skér, ako sa navrhovatelka stala vlastnic¢kou pozemkov. Dokonca najomna zmluva
pri polnohospodarskych nehnutelnostiach nemusi mat pisomnu formu. Odporca vnasal pochybnosti k
spornosti vlastnictva navrhovatelky, ktoré nie je a za predpokladu, Ze je v pravnom §tate, ani nebude
vyvratené. V prospech odporcu by to ani nebolo nemozné plnenie, A. F. ako v tom ¢ase vlastnik
25,5 podielov uzatvoril s odporcom najomnu zmluvu iba k svojim 5,5 podielom a k zvySnym podielom
to bola aj najomna zmluva medzi navrhovatelkou, ktora po nadobudnuti pravnych u€inkov darovacej
zmluvy sa stala vlastni¢kou predmetnych podielov a Zalovanym. Prvostuprovy sud v tomto pripade
postupoval az prili§ formalisticky. Ako to vyplyva z ust. § 79 ods. 1 O. s. p., navrhovatel nema povinnost
uviest pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, pretoze je povinny iba pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych narok vyvodzuje. Uplatneny narok je potrebné preskumat’ zo vSetkych pravnych
hladisk, ktoré je mozné na skuto€nosti tvrdené navrhovatefom vztahovat. V tejto suvislosti poukazuje
na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ak by aj pravny nazor prvostupfiového sudu o
absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy zo 04.01.2000 bol spravny, potom navrhovatelka opravnene od
prvostupriového sudu o€akavala, Ze sud preskima aj dalSie moznosti pravneho posudenia (alternativne



tituly). Prvostupriovy sud vSak v deri vyhlasenia rozsudku rozhodol aj o nepripusteni zmeny Zaloby.
Aj toto uznesenie s prihliadnutim na judikatdru sudov povaZuje za arbitrarne a navySe nedostatocne
odévodnené, a teda nezakonné. Poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 122/2012 z
3. oktébra 2012, ako aj rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 zo dna 22.09.2010.
Z posledného rozhodnutia je nesporné, ze vSeobecné sudy tu rieSili uplne ind odliSnu pravnu vec a
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo odmietnuté. Pokial ide o uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Obdo 3/2013 zo dna 24.10.2013, Najvyssi sud SR dovolanie zalobcu odmietol z
dévodu, ze v danom pripade nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania. Dovolaci sud sa preto
ani nezaoberal meritom veci. Navrhovatelka sa aj v dalSich konaniach dozaduje plnenia za iné ro¢né
obdobia a priinom konani, t. j. sp. zn. 10C/139/2003, teda rovnaky senat prvostupfiového sudu rovnako
vec pravne posudil a rozhodol a odvolaci sud svojim uznesenim sp. zn. 6C0/867/2014 zo dfia 30.04.2015
napadnuty rozsudok zruSil pre rovnako namietané dévody. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odporca vo vyjadreni poukazuje, Zze v priebehu celého konania navrhovatelka nenavrhovala Ziadne
listinné alebo iné dbkazy na preukazanie skutoCnosti, &i odporca predmetnu nehnutelnost uziva
alebo nie. Navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno ani ohladne tvrdenia o uzivani predmetnej
nehnutelnosti. Poukazuje na ust. § 79 ods. 1 O. s. p., § 120 ods. 1, 4 O. s. p. V zmysle ust. § 120
ods. 4 O. s. p. bola navrhovatelka pou€end, Ze je povinna prezentovat vSetky dékazy a skuto€nosti a
tieto sa musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie.
Navrhovatelka, resp. jej pravny zastupca nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, teda sa
ani nevykonavalo dokazovanie ohladne uzivania predmetnych nehnutelnosti. Odporca ma za to, Ze
musi byt zrejmy pravny titul, na zaklade ktorého si navrhovatefka pohladavku uplatfiuje, pricom nie
je mozné tuto pohfadavku Specifikovat na zaklade Styroch sebe protikladnych pravnych titulov, z
ktorych jednym bola najomna zmluva, s ktorou sa sud riadnym spdsobom vyporiadal. Nasledne to bol
titul bezdévodného obohatenia, titul z uzivania nehnutefnosti, ako aj titul z postupenej pohladavky.
Samotné konanie navrhovatelky vzbudzuje pochybnosti a Spekulacie, kedZe navrhovatelka odstupila
od darovacej zmluvy, ktoré konanie o neplatnost darovacej zmluvy aj v koneénom dosledku prehrala.
Predmetné konanie je momentalne na Najvy§Som sude SR. Navrhovatelka odstupila od darovace;j
zmluvy, priCom odstipenim sa predmet daru vratil jej pravnemu predchodcovi panovi F.. V odstupeni
od zmluvy si ponechala narok na uzitky z predmetnych podielov a nasledne pan F. previedol v3etky
podiely opatovne na navrhovatelku a jej sestru. Z toho vyplyva Spekulativnost konania navrhovatelky
a nejednoznacnost’ jej postojov, na zaklade akej pravnej skuto€nosti si predmetny narok uplatiuje.
S uvedenym postupenim pohladavky suvisi aj otdzka, pre€o pravny predchodca navrhovatelky A. F.
postupoval pohladavku na navrhovatelku, ked z navrhu pravneho zastupcu vyplynulo, Ze navrhovatelka
mala byt vilastniCkou predmetnej nehnutelnosti. Do dne$ného dia v konani navrhovatelka neuniesla
dbkazné bremeno ani bremeno tvrdenia ohfadne existencie a vy8ky udajnej pohlfadavky. Nepredlozila
jediny listinny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné urcit dévodnost jej navrhu o do vysky
pohladavky. Neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze postacuje iba riadne skutkové odévodnenie veci, jej
nasledne pravne posudenie je v celosti na sude, a teda nemusi narok kvalifikovat. Okruh rozhodujucich
skutoCnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dokazov na preukdzanie tvrdeni, je
dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato
norma zasadne urCuje tak rozsah dbkazného bremena, ako aj nositela dokazného bremena. Je
teda nesporné, Ze navrhovatel musi oznacit hmotnopravnu normu, podla ktorej si narok uplatfiuje
a z hypotézy hmotnopravnej normy sa nasledne bude odvijat aj dbkazna povinnost. Navrhovatelka
potvrdzuje konstrukciu sudu, ked uvadza, Zze skutoCne s A. F. bola uzatvorena zmluva iba k 5 a pol
podielom, pri€om na 10 podielov boli uzatvorené najomné zmluvy s navrhovatelkou a jej sestrou. V
tomto smere je teda skuto€ne pravdivé vychodisko okresného sudu, ktoré potvrdil aj pravny zastupca
navrhovatelky vo svojom odvolani, Ze skuto¢ne najskdr predchadzalo uzavretie najomnej zmluvy a az
nasledne doslo k darovaniu predmetnych podielov navrhovatefke. Aj z odvolania navrhovatelky vyplyva,
Ze A. F. mal iba v6fu darovat predmetnu nehnutelnost, nevyplyva, Ze A. F. predmetnu nehnutelnost
navrhovatelke prenajal a umoznil jej podnajom predmetnej nehnutelnosti. V ¢ase uzavretia najomne;j
zmluvy navrhovatelka nebola vlastniCkou nehnutefnosti a nebola ani opravnena s touto nehnutelnostou
disponovat. V predmetnom konani jednoznaéne ide o absolutnu neplatnost pravneho Gkonu. Ziada
napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelka k vyjadreniu odporcu uviedla, Ze tvrdenie odporcu, Ze v priebehu konania nenavrhovala
Ziadne listinné alebo iné dbkazy na preukazanie skutonosti, ¢i odporca predmetnu nehnutelnost



uziva alebo nie, povazuje za ucelové. Napr. prikazny list z 19.12.2001, pozvanky na riadne valné
zhromazdenie, postova poukazka o platne ngjomného z 19.12.2014, ako aj z obsahu dalSich listin
sa potvrdzuje existencia oznateného uzivacieho vztahu. NavySe odporca nikdy netvrdil, Ze by tieto
nehnutefnosti neuzival. Zdéraznuje, Ze sa jedna o velky hospodarsky celok. V samotnej najomne;j
zmluve v €l. lll. sa zakotvilo pravo prenajimatela brat akékolvek uzitky z predmetu najmu. Vyska
najomného v €&l. IV. sa stanovila iba pre rok 2000, pric¢om pre dalSie roky sa u€astnici zmlav dohodli
formou dodatkov bez vyslovného uvedenia pisomnej formy. Ziadne pisomné dodatky k pévodnym
zmluvam neexistuji, nemaju o nich vedomost ani pri dalSich cca 330 spoluvlastnikoch. K otazke
platnosti ¢i neplatnosti najomnej zmluvy sa vyjadrili v odvolani. Ak by skuto€ne zmluvu bolo potrebné
povazovat za absolutne neplatnu, potom nemozno opomenut ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, teda
vzajomnu povinnost u€astnikov vratit vSetko, o druhy ucastnik podla nej dostal. K poznamke pravneho
zastupcu odporcu o udajnych Spekulaciach pri odstupeni od pévodnej darovacej zmluvy podotyka, Ze
odporca nebol u€astnikom darovacej zmluvy a nebol ani u€astnikom sudneho konania o neplatnost
darovacej zmluvy. Akykolvek vysledok sporu nemohol zmenit jeho postavenie ako diZznika. K odstupeniu
od darovacej zmluvy doSlo zakonnym spdsobom este dfia 20.06.2013, priCom rozsudok prvostupriového
sudu, ktorym sud navrh na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zamietol, je z 18.09.2012 a rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym sud zmenil napadnuty rozsudok, je zo dfia 09.07.2013 a pravoplatnost
nadobudol 28.01.2014. Rozsudok odvolacieho sudu povazovali za prekvapivy, nezakonny, a preto vodci
nemu podali odvolanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 10.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
Veci a vec spravne pravne posudil.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stuprfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vychadzajuc z odvolacich namietok navrhovatelky, viazany rozsahom a dévodmi odvolania odvolaci
sud konstatuje, Ze tieto nie su dovodné. Zaroven odvolaci sud nezistil ani také vady konania, ktoré by
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nepovazuje odvolaci
sud ani postup pri vydani uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 10C/11/2009-292 zo dfia 24.04.2015,
ktorym okresny sud nepripustil zmenu navrhu zo dna 07.04.2014, doru€enu sudu dria 09.04.2014
(€. 1. 146 - 147), zo dfia 24.10.2014 (¢. I. 183 - 187) a zo dna 20.04.2015 (¢. I. 266 - 267) titulom
nudteného najmu, podnajmu, nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu odporcom, bezdévodného
obohatenia, postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postiupeni zo dha 28.12.2007, odstupenia
od darovacej zmluvy. Uvedené uznesenie bolo vyhlasené na pojednavani, kde boli predvolani v3etci
u€astnici a ich pravni zastupcovia. Navrhovatelka a jej pravny zastupca sa pojednavania nezucéastnili
z vlastného rozhodnutia, pricom nezZiadali pojednavanie odrocit. Tym si zmarili aj moznost byt pri
vyhlaseni tohto uznesenia. Podla ndzoru odvolacieho sudu nebolo dévodné pojednavanie za ucelom
dorucenia vyhlaseného uznesenia pravnemu zastupcovi navrhovatelky odrocit. Pokial by sud aj zmenu
Zaloby pripustil, na pravnom postaveni navrhovatelky by to ni€¢ nezmenilo a pripustenie zmeny Zaloby
by nezhojilo nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky.



Navrhovatel uz v podanej zalobe vymedzuje predmet Zaloby, ktory je ur€ovany nielen petitom Zaloby,
ale aj vymedzenim skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje Zalovany narok. V priebehu
konania mdze navrhovatel menit' navrh o do petitu alebo skutkového vymedzenia iba so suhlasom
sudu. Sud mu v8ak v sulade s ust. § 95 ods. 2 O. s. p. takuto dispoziciu s navrhom nepripustil,
vychadzajuc zo zakonnej skuto€nosti, Ze vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu.

Takyto postup prvostuprfiového sudu je zakonny a nemozno preto konstatovat, Ze by predstavoval vadu
konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Bez ohfadu na nepripustenie zmeny navrhu odvolaci sud suhlasi s argumentaciou odvolatelky, Ze
obgianske studne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo). Ugastnik konania
nie je povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musi
ale uviest’ rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
spravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urdit,
¢i tu zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie, alebo potvrdit’ také skutonosti,
ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutocnostami spaja nespravne pravne néasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom Uc&astnika a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dnia 22.09.2010,
sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

Bez ohladu na nepripustenie zmeny navrhu bolo povinnostou okresného sudu posudit’ uplatneny narok
podla v8etkych pravnych noriem, ktoré by na uvedeny pripad mohli dopadat, vychadzajuc pritom zo
skutkovych tvrdeni vymedzenych navrhovatefom a petitu Zaloby.

Hoci odvolaci sud povaZuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny, nesuhlasi so vSetkymi
Ciastkovymi vychodiskami, z ktorych okresny sud pri posudzovani naroku navrhovatelky vychadzal.

Navrhovatelka si uplatnila narok na zaplatenie sumy 1.659,70 eur s prisluSenstvom. Skutkovo narok
vymedzila tak, Ze je vlastni¢kou podielu v nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX v katastrdlnom
uzemi Z., ktoré na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy uziva odporca, pricom v zmysle uzatvorene;j
najomnej zmluvy je jej odporca za rok 2005 povinny zaplatit najomné spolu vo vyske 50.000,- Sk, t. j.
1.659,70 eur.

Takto vymedzené skutkové tvrdenia navrhovatelky bol povinny okresny sud posudit’ z hfadiska v3etkych
moznych pravnych noriem, ktoré by oddvodnovali priznanie uplatneného naroku navrhovatelke, a to
nielen z titulu njomného, ale aj z hfadiska mozného vzniku bezdévodného obohatenia, pokial to
dovoloval skutkovy stav vymedzeny navrhovatelkou.

Prejudicidlnou otazkou, ktord musel okresny sud pre rozhodnutie danej veci posudit, bola
otazka platnosti ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi 04.01.2000. Okresny sud uvedenu
prejudicidlnu otédzku posudil spravne, ked doSiel k zaveru o absolutnej neplatnosti tejto zmluvy, na ktoru
je povinny ex offo prihliadat.

Navrhovatelka v €ase uzatvorenia tejto zmluvy nemala aktivnu legitimaciu na jej uzatvorenie, nebola
vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, ani nepreukazala iné pravo, ktoré by ju najomnud zmluvu
opravinovalo uzatvorit. V tomto smere sa odvolaci sud Uplne stotoZfiuje so zavermi okresného sudu
ohladom rieSenia tejto prejudicialnej otazky, a preto nie je Ziaduce, aby tieto zavery opakoval.

Uvedeny zaver o neplatnosti tejto zmluvy by vSak nebranil okresnému sudu posudit, ¢i na zaklade
vymedzenia predmetného konania nemozno navrhovatelke priznat’ narok z iného titulu, najméa z titulu
bezdbévodného obohatenia. Bez ohladu na to, €i je najomna zmluva platna alebo neplatna, vzdy bude
tvorit’ su€ast skutkového stavu. Aj ked' ucastnik povazuje zmluvu za platna a sud zisti jej neplatnost,
nebrani mu to priznat’ uplatneny narok z titulu bezdévodného obohatenia. Uvedené by vSak platilo iba za
predpokladu, Ze by bolo mozné navrhovatelku povazovat za vlastni¢ku nehnutelnosti. Iba v uvedenom



pripade by jej na zaklade uzivania nehnutelnosti odporcom bez pravneho dévodu vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia.

Rovnako vlastnicke pravo navrhovatelky k predmetnym nehnutelnostiam v ¢ase, za ktory sa domaha
uplatneného naroku, teda v roku 2005, by bolo zakladom pre priznanie naroku z titulu, ako ho oznacila
navrhovatelka, tzv. nuteného najmu, kedy by uzavretie ngjomnej zmluvy na zaklade vaésinového
rozhodnutia spoluvlastnikov mohlo zavazovat aj navrhovatelku.

Zakladom pre posudenie, €i narok navrhovatelke mozno priznat, bolo posudenie viastnickeho prava
navrhovatelky k spornym nehnutelnostiam v rozhodnom obdobi, teda od 01.01.2005 do 31.12.2005, za
ktoré obdobie navrhovatelka Ziadala pefiazné plnenie za uzivanie nehnutefnosti priznat.

Vychadzajuc v8ak z preukazaného skutkového stavu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu (ako
prvostupriového, tak aj odvolacieho), navrhovatefku za vlastni¢ku nehnutelnosti v rozhodcom obdobi
povazovat nemozno. Aj ked pravny stav sa v priebehu konania menil a v roku 2005 bola navrhovatelka
zapisana na LV €. XXXX pre katastralne Uzemie Z. vo vztahu k nehnutelnostiam tam zapisanych
a na ktorych hospodaril odporca ako spoluvlastni¢ka v podiele 100000/10500000. Tento zapis bol
uskuto€neny na zaklade darovacej zmluvy &. V 1900/2000 zo dria 13.11.2000. Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5Co/479/2012-918 zo dila 9. jula 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.01.2014,
bolo uréené, Ze darovacia zmluva V 1900/2000 zo dna 19.09.2000 uzatvorena medzi odporcom v 1/
rade (t. j. A. F., otcom navrhovatelky) a odporkyfou v 3/ rade (su€asnou navrhovatelkou), ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom v Cadci, katastralnym odborom diia 13.11.2000 a ktorej obsahom boli
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k. U. Z., je neplatna. Toto rozhodnutie je zavazné nielen pre
ucastnikov, ale aj pre vSetky Statne organy a sud je preto povinny z tohto rozhodnutia vychadzat.
Pravoplatnostou uvedeného rozsudku navrhovatelka od podiatku, t. j. od uzavretia darovacej zmluvy
stratila vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a nemozno ju povazovat za obdobie roku 2005
za vlastni¢ku predmetnych nehnutefnosti.

Ni¢ natom nemeni zaver, Ze v su€asnosti je navrhovatefka vedena na LV €. XXXX pre katastralne Uzemie
Z. pod poradovym ¢&islom 331 ako vlastni¢ka nehnutelnosti v podiele 127500/10500000, a to na zaklade
darovacej zmluvy zavkladovanej pod V 2231/13 driom 26.06.2013. Na z&klade tohto pravneho ukonu
mozno povazovat navrhovatelku za vlastni¢ku nehnutelnosti po€nuc od 26.06.2013. Nemaju potom vo
vztahu k predmetu konania relevanciu odvolacie namietky, Ze v su€asnosti je navrhovatelka pozyvana
na valné zhromazdenia ako &lenka spolo€enstva a je jej vyplacané najomné za predmetné pozemky.

Okresny sud spravne uviedol, Ze pokial bola predmetna darovacia zmluva z roku 2000 vyhlasena za
neplatnd, navrhovatelka nemohla od absolutne neplatnej zmluvy U€inne odstupit. Odstipenie od zmluvy
preto okresny sud spravne povazoval za neplatné a nemohol sa potom zaoberat' pripadnou dohodou
medzi navrhovatelkou a jej pravnym predchodcom A. F. o ponechani si UZitkov.

Vychadzajuc tak z pravoplatne skonéeného konania, ktoré konstatovalo neplatnost’ darovacej zmluvy
z roku 2000, pozadovany narok nemozno navrhovatefke priznat' ani z titulu najomného, ani z titulu
bezdévodného obohatenia.

Pokial navrhovateflka v konani produkovala tvrdenia o postupeni pohladavky (z opatrnosti) jej pravnym
predchodcom A. F., vychadzajuc zo zmluvy o postipeni pohfadavky z 28.12.2007 a oznamenia o
postupeni pohladavok z 08.10.2013, z uvedeného zavazovacieho dévodu narok navrhovatelke priznany
byt nemohol, a to z dévodu, Ze aj v pripade platnosti tychto ukonov by sa jednalo o iny narok ako
o narok tvrdeny navrhovatelkou. Navrhovatelka totiz v priebehu celého konania, a to aj pri zmenéach
navrhu (teda aj keby sud uvedené zmeny navrhu pripustil) zotrvala na tom, Ze sa povaZuje za vlastni¢ku
nehnutefnosti, od ktorych odvodzuje uplatneny narok. Sud by sa vSak v takomto pripade musel
zaoberat existenciou postupenej pohfadavky, ktora by mohla vzniknut iba z pravneho vztahu pravneho
predchodcu navrhovatelky A. F. s odporcom. Existencia takéhoto pravneho vztahu by musela byt
zalozena na tvrdeni, Ze A. F. je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, resp. ma k nim iné pravo, z
ktorého by vznikol postupeny narok. Takéto tvrdenia v3ak navrhovatelka v priebehu celého konania
neprodukovala.



Z uvedenych dbvodov odvolaci sud konStatuje, v zhode so zaverom prvostupriového sudu, Ze
navrhovatelka nepreukazala aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacne;j
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).
Navrhovatefka v konani nepreukazala, Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia, vo vztahu ku
ktorému je subjektom hmotnopravnej povinnosti odporca. Medzi navrhovatelkou a odporcom nebol
preukazany Ziadny pravny vztah, ¢i uz z titulu najmu, bezdévodného obohatenia alebo iného pravneho
titulu, na zaklade ktorého by bol odporca povinny zaplatit navrhovatelke poZzadovanu sumu.

Z uvedenych dbvodov je rozsudok okresného sudu vecne spravny a krajsky sud ho, vratane vyroku o
trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost, potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradenie uc¢elne
vynaloZenych a uplatnenych trov konania navrhovatefkou. Odporca si uplatnil a vycislil nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za 1 tkon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu
spolu vo vyske 95,71 eur (1 ukon pravnej sluzby 71,37 eur + rezijny pausal 8,39 eur + 20 % DPH 15,95
eur), ktoré trovy ako u€elne vynaloZzené mu odvolaci sud priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



